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1. Introduccién

En este trabajo realizaremos un analisis comparativo de las elecciones de 1966 y 2006 respecto a
las irregularidades, anomalias, inconsistencias y sospechas de fraudes que se asociaron a ambas
elecciones, a las reacciones de los partidos que perdieron la eleccion presidencial, a los comentarios
reportados por la prensa y a los provenientes de la opinion publica. Previo a este analisis, describiremos
aspectos pertinentes a la legislacion electoral y a la institucién del sufragio dentro del contexto histérico
en que se produjeron. El articulo concluye con varias consideraciones respecto a la pureza de las
elecciones, la necesidad de introducir cambios en la legislacion electoral y de establecer mecanismos
permanentes para la discusion publica de los resultados de las elecciones.

2. Las reformas electorales de 1946

En 1943, del acuerdo electoral entre el partido oficial, el Partido Republicano Nacional y el Partido
Vanguardia Popular (PVP) surgié el Blogue de la Victoria con miras a las elecciones de 1944. En estas
participaron también los centristas y el Partido Accion Demécrata, seguidores de José Figueres Ferrer.
En una contienda fraudulenta y violenta, resulté vencedor Teodoro Picado, lo cual produjo una
articulacion de la oposicion y la negacién de la legitimidad al nuevo gobierno.

El gobierno de Picado se desenvolvié en medio de un gran descontento popular por los problemas
econdémicos y la ofensiva de una fuerte y organizada oposicidon politica. En su administracién se
promulgd el Cédigo Electoral de 1946, con el cual se pretendia evitar el fraude en las elecciones de
1948 y despojar la influencia del Congreso Constitucional y del Presidente de la Republica en la
manipulacién de los resultados de las contiendas electorales. Sus antecedentes fueron la Constitucion
de 1871, los cambios en las normas que regularon las elecciones en 1889 y 1893, la aprobacién del
sufragio directo en 1913 y, finalmente, el voto secreto, el Consejo Nacional Electoral y el Registro Civico
General creados con la Ley de 1925.

El Codigo Electoral establecié el Tribunal Nacional Electoral?, cambié el nombre de Registro Civico
por Registro Electoral®, y creé el capitulo de los partidos politicos® y el de la fiscalizacion del proceso
electoral®.

1 En: Orlando Salazar y Jorge Mario Salazar, “Los Partidos politicos en Costa Rica”. San José, Costa Rica: EUNED. 1992.
Formulaba y publicaba la division territorial electoral, nombraba y removia las Juntas Provinciales Electorales y declaraba provisionalmente
electo al Presidente de la Republica. En: Orlando Salazar y Jorge Mario Salazar. Op. cit., p. 71.

3 Preparaba el material electoral, empadronaba y distribuia a los electores y llevaba el registro de los partidos. En: Ibid., p. 71.



3. Las elecciones presidenciales de 1948 y la revolucidn civil

Las elecciones de 1948 fueron ideologicas y violentas. El tema de la oposicion fue el anticomunismo
y la libertad electoral, a la vez que los temas del Bloque de la Victoria fueron la Reforma Social y el
antinazismo. Desde las elecciones de medio periodo de 1946 se empieza a gestar el peligro de una
guerra civil considerando la acusacion de parte de la oposicién al gobierno de intenciones de fraude con
una actitud ofensiva®.

En 1947, los partidos de oposicion celebran una convencién y eligen su candidato presidencial.
Entre los aspirantes estaba José Figueres Ferrer por el Cortesismo Independiente, pero el triunfador fue
Otilio Ulate, anticomunista y anticalderonista, del Partido Unién Nacional. El Bloque de la Victoria,
coalicion de los partidos Republicano Calderonista y el PVP, eligi6 como candidato al ex Presidente
Calderon Guardia.

Antes de las elecciones se manifestaron actos terroristas y se constituyeron nuevas formas de
confrontacion politica. La casa y el automovil de Manuel Mora, dirigente del PVP, fueron dinamitados, y
también otras instalaciones publicas, como el Diario La Tribuna. En 1947, ocurrieron atentados contra
Calderdn Guardia y brotaron brigadas callejeras social-demdcratas y comunistas.

Surgid, de esta forma, un clima de tensién y desconfianza. La oposicion’ convocé al movimiento de
protesta mas relevante, la Huelga de Brazos Caidos, un paro patronal que produjo el cierre de
establecimientos del comercio y de la banca. Pese a lo establecido en el Cédigo Electoral de 1946 y, en
particular, lo referente a la funcion del Tribunal Nacional Electoral, los huelguistas exigian “una garantia
del gobierno de pureza electoral y honestidad administrativa. Aunque en el fondo lo que buscaba la
oposicién era evitar que el Presidente Picado impusiera, por medio del fraude, la candidatura de
Calderén Guardia.”®

Antes de la huelga, José Figueres Ferrer en una manifestaciéon publica hizo un discurso critico de la
situacion. Posteriormente, los huelguistas demandaron garantias electorales a Picado para las
elecciones de 1948, las cuales les fueron otorgadas después de enfrentamientos con la policia y la
intervencion de Monsefor Sanabria. Pactan con el gobierno, la oposicién y el Partido Republicano
excluyendo al Partido Comunista.

El régimen electoral y otros acuerdos de 1947 impedian la via extra institucional. En enero de 1948
el Bloque de la Victoria denuncio irregularidades administrativas en el Registro Electoral y problemas
con inclusiones y traslados de sus simpatizantes; asimismo, se cuestioné la neutralidad del Director del
Registro Electoral, Benjamin Odio. En este juego de poder, las fuerzas calderonistas aseveraron que los
organismos electorales estaban siendo manipulados por la oposicion. Los acusaron de fraude y de
obstaculizar el desarrollo de la votacion.

Las elecciones se realizaron el 8 de febrero y, con un margen de victoria de un 10%, Otilio Ulate
obtuvo el 55,2 % de los votos validos frente al 44,8 % del Republicano Nacional®. Para muchos las

4 Determinaba los requisitos minimos para inscribir un partido, delimitaba su estructura interna y regulaba la propaganda electoral. En: Ibid.,

p.71.

Otorgaba derechos a los partidos en la fiscalizacion del proceso electoral y determinaba las formas de fiscalizacion. En: Ibid., p.71.

Victor Hugo Acufia. Conflicto y Reforma (1940-1949). San José, Costa Rica: EUNED. 1992, pp. 52-53.

La oposicion estaba compuesta por los Partidos Democrata (cortesismo), Unidn Nacional (ulatismo), Accion Democrata (figuerismo), y

Social Demécrata (centristas), sectores medios opuestos a sectores burgueses y oligarquicos.

8 En: Orlando Salazar, “Legislacion electoral campafias politicas”, en: El significado de la legislacion Social de los cuarenta en Costa Rica,
Jorge Mario Salazar et. al. EUNED. 1993, pp. 117-118.

9 Cuando se venci6 el plazo legal, el Tribunal Nacional Electoral no habia terminado el escrutinio papeleta por papeleta, entonces se
suspendid el escrutinio voto por voto y se consideraron los telegramas enviados por las juntas electorales. El Tribunal Nacional Electoral
declaré provisionalmente electo Presidente a Ulate, lo cual no fue aceptado por todos los magistrados. Orlando Salazar. “Legislacién
electoral y campafias politicas.” En: Jorge Mario Salazar. El significado de la legislacion social de los cuarenta en Costa Rica. San José,
Costa Rica: Ministerio de Educacién Publica. 1993, p. 120.
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elecciones mostraron varias irregularidades; por ejemplo, que la coalicion caldero-comunista superara la
votacion para diputados de la oposicidén, y que el numero de votantes disminuyera respecto a otros
periodos.

El 9 de febrero, Calderén, su fraccion y el PVP no reconocieron el triunfo de Ulate alegando
irregularidades. “Ese mismo dia parte de la documentacion electoral es devorada por un incendio de
origen sospechoso.”’®. El Partido Republicano acusé a la oposicion de haber alterado las listas de
sufragantes y de haber retrasado la entrega de cédulas, documento necesario para votar. Mas adelante

la discordia se trasladé a las calles con la consigna “queremos votar”."

Otilio Ulate, el calderonismo y el gobierno intentaron llegar a un entendimiento, pero al fallar la via
democratica electoral, la decisidon tomada por la mayoria caldero-comunista del Congreso de anular los
resultados de la eleccion y declarar Presidente a Calderon Guardia, creé las condiciones propicias
inmediatas para el escenario de la guerra civil.

José Figueres Ferrer pretendia apoderarse del poder mediante el mecanismo militar con el pretexto
de defender la pureza sufragista y, ademas, segun decia él, porque no compartia la negociacion.
Ademas unos meses antes Figueres habia suscrito el “Pacto del Caribe”, en el cual, junto con otros
politicos exilados de la regién y, al mando del Presidente Arévalo de Guatemala, se comprometian a
democratizar por la senda militar, los regimenes dictatoriales del area, empezando por el gobierno de
Picado en Costa Rica. El Partido Vanguardia Popular era concebido como una amenaza para el pais y
también para los Estados Unidos.

Las condiciones internas y externas descritas coadyuvaron al desenlace violento de la crisis, y se
constituyeron en el detonante de la guerra civil de 1948. Desde nuestro punto de vista, la confrontacion
politica no pudo resolverse de manera pacifica, respetando la institucionalidad democratica electoral y
las libertades publicas.

4. Lainstitucionalidad costarricense y el sistema politico electoral

Hay que destacar que los procesos electorales y la institucionalidad costarricense contemporaneos
se formaron a partir de una Costa Rica caracterizada por contradicciones sociales, econémicas y
politico-ideolégicas que, a posteriori, condujeron a la reorganizacién de esos ambitos.

Figueres y su grupo no intentaron apoderarse del poder solo por preservar el sufragio. Sus objetivos
iban mas alla. Aspiraban a producir un reacomodo de las relaciones y de los actores politicos, la
creacion de un estado intervencionista y la introduccién de profundas transformaciones econémicas en
beneficio de la sociedad costarricense.

Después de la guerra civil de 1948, la Junta Fundadora de la Segunda Republica presidida por
Figueres, convocé a una Asamblea Constituyente con la intencién de promulgar una Constitucion de
tendencia social demécrata, pero “los constituyentes prefirieron tomar por base la Constitucion liberal de
1871. Asi la nueva ley fundamental, aprobada en noviembre de 1949, solo recogié algunos de los
postulados social-demdcratas”. Esta Constitucion'? se encuentra aun vigente y es fundamental en
materia electoral. “Quizéa el logro mas importante de la Constitucién de 1949 es la creacion del Tribunal
Supremo de Elecciones (T.S.E) que algunos estudiosos califican de un cuarto poder.” ** En efecto, el
articulo 99 establece que:

10 Victor Hugo Acufia. Op. cit., p. 65.

11 Victor Hugo Acuia, Ibid.

12 Segun los historiadores Gerardo Contreras y José Manuel Cerdas, la nueva Constitucion de 1949 aprobada por la Asamblea Nacional
Constituyente es un hibrido de concepciones liberales y socialdemécratas. En Gerardo Contreras y José Manuel Cerdas. Los afios 40’s:
historia de una politica de alianzas. San José: Editorial Porvenir. 1988, p. 180.

13 Orlando Salazar y Jorge Mario Salazar. Op.cit., p. 85.



“La organizacion, direccion y vigilancia de los actos relativos al sufragio, corresponden en forma
exclusiva al Tribunal Supremo de Elecciones, el cual goza de independencia en el desempefo de su
cometido. Del Tribunal dependen los demas organismos electorales (...) .”"

Las funciones del Tribunal Supremo de Elecciones quedaron especificadas en el articulo 102:
Articulo 102.- El Tribunal Supremo de Elecciones tiene las siguientes funciones:

1) Convocar a elecciones populares;

2) Nombrar los miembros de las Juntas Electorales, de acuerdo con la ley;

3) Interpretar en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales y legales
referentes a la materia electoral; (...)

4) Efectuar el escrutinio definitivo de los sufragios emitidos en las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, Diputados a la Asamblea Legislativa, miembros de las
Municipalidades y Representantes a Asambleas Constituyentes;

5) Hacer la declaratoria definitiva de la eleccién de Presidente y Vicepresidentes de la
Republica, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la votacion, y en el plazo que
la ley determine, la de los otros funcionarios citados en el inciso anterior.

6) Las otras funciones que le encomiende esta Constitucién o las leyes.

La asignacion al TSE de realizar la declaratoria definitiva de la eleccion de Presidente vy
Vicepresidente fue trascendental para fortalecer el proceso electoral. De esta manera se evitd la
intromision de los Poderes Legislativo y Ejecutivo para influir en los resultados electorales, con serias
consecuencias en 1948.

La Constitucion de 1949 definié en varios articulos del Capitulo Il los principios basicos de la
institucion del sufragio:

Articulo 93.- El sufragio es funcién civica primordial y se ejerce ante las juntas electorales en
votacion directa y secreta, por los ciudadanos inscritos en el Registro Civil (...).

Articulo 95.- La ley regulara el ejercicio del sufragio, de acuerdo con los siguientes principios

basicos:

1) Autonomia de la funcién electoral;

2) Garantias efectivas de libertad, orden, pureza e imparcialidad por parte de las autoridades
gubernativas;

3) Identificacion del elector mediante cédula con fotografia;

4) Prohibicion del ciudadano para sufragar en lugar diferente al de su domicilio;

5) Garantias de representacion para las minorias (...)

Articulo 98.- Todos los ciudadanos tienen derecho de agruparse en partidos para intervenir en
la politica nacional. Sin embargo, se prohibe la formacion o el funcionamiento de partidos que
por sus programas ideoldgicos, medios de accion o vinculaciones internacionales, tiendan a
destruir los fundamentos de la organizacién democratica de Costa Rica, o que atenten contra la
soberania del pais, todo a juicio de la Asamblea Legislativa, por votacion no menor de las dos
terceras partes de sus miembros y previo informe del Tribunal Supremo de Elecciones.

Este articulo fue muy controversial porque restringia la democracia electoral '°. Tal restriccion fue
posteriormente eliminada en las legislaturas de 1974-1975, modificandose el articulo 98 de manera que

14 Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica. Edicion oficial. San José: Costa Rica. 1949, pp.12-13. Los articulos transitorios no se
indican en el documento.

15 “Es evidente que esta prohibicién antidemocratica pretendia dejar fuera de ley al Partido Comunista, que habia jugado un papel protagénico
en la década, aliado al Partido Republicano del Dr. Calderén Guardia.” Orlando Salazar y Jorge Mario Salazar. Ibid., p. 96.



los ciudadanos pudieran agruparse en partidos siempre que estos se comprometieran a respetar el
orden constitucional de la Republica®.

Finalmente hay que sefalar que la Constitucion de 1949 otorgd el derecho del sufragio a las
mujeres, lo cual amplié aun mas la democracia electoral en Costa Rica.

5. El Cdodigo Electoral vigente

El Cddigo Electoral vigente es el Cédigo Electoral de 1952 (con sus reformas) decretado por la
Asamblea Legislativa, el 3 de diciembre de 1952 (Ley No0.1536), el cual recibidé el ejecutese del
presidente Ulate, el 10 de diciembre de 1952.

El Codigo de 1952 traté de garantizar aun mas a los ciudadanos la pureza del proceso electoral, con
disposiciones como las siguientes:

a) Solamente ante la Junta del Distrito Electoral de su vecindario, en cuyas listas o registro se
halle inscrito y mediante la presentacion de su cédula de identidad, puede un ciudadano
ejercer validamente el derecho de votar. (Articulo 4)

b) Impedimentos para ser miembro de los organismos electorales (Articulo 14). Esta norma se
establecié para eliminar las influencias, en los organismos electorales y en el proceso
electoral, de funcionarios como los miembros de los Supremos Poderes, el Secretario del
Presidente de la Republica, los Oficiales Mayores de los Supremos Poderes, los Jueces,
Alcaldes, y Agentes Judiciales; los Gobernadores, Jefes Politicos, Agentes Principales de
Policia y los Secretarios de éstos; los miembros y empleados de la Guardia Civil, Resguardo
Fiscal y otros cuerpos militares; en un mismo organismo, los ascendientes, descendientes,
hermanos consan-guineos o afines; en el Tribunal Supremo de Elecciones, los que fueren
ascendientes, descendientes o hermanos consanguineos o afines de los candidatos cuya
declaratoria de eleccién debe hacer dicho Tribunal, etc.

En el Articulo 29 se describe al Padrén-Registro como “el documento electoral en donde deben
consignarse la apertura, incidencias y cierre de la votacién. Sera un folleto foliado y encuadernado con
cubierta impresa que claramente exprese la Junta Receptora a que corresponde e indique si se destina
a una eleccion nacional o municipal.” Sus caracteristicas son:

a) Ir encabezado por una férmula impresa que permita —llenando adecuadamente sus blancos-,
formar el acta de apertura de la votacion. Debera llevar en consecuencia los blancos
necesarios para consignar: la hora a que se inicia la votacion; los miembros de la Junta que
la inician; la persona que funge como Presidente, con expresion de si es el titular, si es su
suplente, o si es Presidente ad-hoc; el nUmero de papeletas oficiales con el cual se abre la
votacioén; y cualquier otro dato que el Director del Registro Civil considere necesario incluir
para la claridad del acta;

b) Contener a continuacién, a maquina o manuscrita, la lista de los sufragantes que han de
emitir su voto ante la respectiva Junta, con expresion del numero de la cédula personal
correspondiente a cada elector, en forma de columna central, de modo que en cada hoja
quede un margen vertical en blanco a la izquierda y otro a la derecha. El margen de la
izquierda es para anotar las incidencias de la votacion, como cambio de Presidente, el
comiso de una papeleta o cualquier otra nota explicativa o aclaratoria indispensable; el de la
derecha para anotar si voté o no cada uno de los electores que aparecen en la lista;

c¢) Ir cerrado por otra férmula impresa, a continuacion del ultimo elector, que permita- llenando
adecuada-mente sus blancos -, formar el acta de cierre de la votacion. Debera llevar en
consecuencia los blancos necesarios para consignar los datos a que se refiere el articulo

16 Wilburg Jiménez Castro. Analisis electoral de una democracia. Editorial Costa Rica, San José, Costa Rica. 1977, p.29.



6.

121 y cualquier otro que el Director del Registro Civil considere necesario para la claridad y
perfeccion del acta.

El Registro Civil tiene la obligacion de preparar cada Padrén-Registro. Este Padron tiene un valor
probatorio segun el articulo 32, el cual especifica que “es la plena prueba del resultado de una
votacién, mientras no aparezca contradicho por otro documento de igual valor o no se pruebe que es
falso.” Sin embargo, establece también que “igual valor probatorio tienen las certificaciones
expedidas conforme al inciso k del articulo 121”"7, lo cual para algunos abogados es una “aberracién
juridica.”

El Articulo 132, del CAPITULO 1V, establece que el escrutinio de la documentacién electoral
debera ser terminado dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la votacion, con respecto a
Presidente y Vicepresidentes de la Republica; dentro de los cincuenta dias siguientes a la fecha de
la votacion, en cuanto a Diputados, y dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de la votacion
con respecto a Regidores y Sindicos Municipales.'®

Los articulos 142 a 148 se refieren a nulidades y a la declaratoria de eleccion. Especialmente
importantes son los articulos 142 (inciso b), 143, 144 y 146.

El inciso b) del articulo 142 establece que estan viciados de nulidad: “el Padron-Registro, acta,
documento, inscripcién, escrutinio o computo que resultare de modo evidente no ser fiel expresion de
la verdad.”

El articulo 143 establece que: “La accion para demandar nulidades y acusar transgresiones
electorales es publica y no obliga al rendimiento de fianza.”

El articulo 144 indica que: “Toda demanda de nulidad debe plantearse por escrito ante el
Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de tres dias contados a partir de aquél en que le
hubiere sido entregada la documentacién que ha de escrutar. En toda demanda debe puntualizarse
el vicio que se reclama, el texto legal que sirve de fundamento al reclamo, y debe acompanarse la
prueba documental del caso o indicarse concretamente el organismo u oficina en donde se
encuentra, o, en su caso, expresar el motivo racionalmente insuperable que excuse esta omision.”

El articulo 146 sefiala que: “Las sentencias deben producirse antes de que el Tribunal Supremo
de Elecciones haga la declaracion de eleccién correspondiente.”
Las elecciones de 1966 y las denuncias de fraude interpuestas por el PLN

En la eleccién presidencial del 6 de febrero de 1966 el profesor José Joaquin Trejos del partido

Unificacién Nacional (Coalicion de los partidos Republicano y Unién Nacional), derroté al Lic. Daniel
Oduber del partido Liberaciéon Nacional, por tan solo una diferencia de 4 220 votos, el 0,96 % de los
votos validos. En esta eleccidon el nimero de votos validos fue 441 400.

A las 2:00 a.m. del lunes 7 de febrero, con base en el reporte de los telegramas recibidos de 1 048

mesas (37 % del total de mesas), Trejos contabilizaba 84 004 votos contra 77 536 votos de Oduber.
Para el peridédico La Nacion la diferencia de 6 468 votos fue suficiente para poner ese lunes en su
primera plana: “José Joaquin Trejos electo presidente”. Por su parte, el peridédico La Republica fue mas
cauteloso limitdndose a sefialar en primera plana tan solo: “Muy refida la votacién en todo el pais.”

El 8 de febrero, dos dias después de las elecciones, representantes del PLN se reunieron con los

magistrados del TSE para solicitarles la investigacién de varios hechos fraudulentos, reportados por

17 Cddigo Electoral. TSE, 2002. Imprenta Nacional. San José, Costa Rica.
18 Ibid., p. 44.



partidarios suyos, que supuestamente habian ocurrido en las elecciones y que atentaban contra la
pureza electoral en algunas mesas de votacion. En el documento presentado ante el TSE se sefalaba
que se habian detectado las siguientes irregularidades (La Republica, 10 de Febrero):

a) “En muchas mesas de votacion en toda la Republica, los Presidentes de mesa identificaban
a los votantes por el color de una insignia que, casi sin excepcion, llevaban los miembros de
la Unificacién Nacional que votarian mas de una vez. A ellos les daban dos papeletas para
Presidente, y a quienes no llevaban esa insignia (que presumian ellos miembros de otros
partidos) no les daban papeleta presidencial sino dos de diputados y una de municipes, o
dos de municipes y una de diputados. Escogian con cuidado la persona para evitar protesta.
A pesar de eso, hubo protestas de muchos partidarios de Liberaciéon Nacional al no recibir
papeleta presidencial para su voto. Quedaba en esa forma balanceado el computo total de
votos recibidos y papeletas sobrantes, a la hora de cerrar la votacién”

b) “A pesar de eso en muchos casos, los Presidentes de mesa que usaban esta forma de
fraude, se excedieron en la entrega de papeletas dobles para Presidente a miembros del
Partido Unificacién Nacional, y en el cémputo final aparecen mas papeletas emitidas para
Presidente que para Diputados y Municipes.” (énfasis nuestro).

¢) “La presencia de un miembro de mesa o fiscal de Liberacion Nacional en esas mesas no era
suficiente para determinar el fraude, y donde lo vieron de inmediato sentaron la protesta,
consta en actas en algunos casos.” (énfasis nuestro).

d) “En la misma forma, en algunos casos, los tres miembros de mesa que votan al final,
depositaron tres votos para Presidente y no para diputados o municipes, en su exceso de
cumplir sus consignas. Ese hecho queda claramente comprobado en la contabilidad de cada
mesa, en que aparecen mas votos emitidos para Presidente que para Diputados y
Municipes, en un numero de seis 0 mas votos.”

e) “Muchos telegramas no corresponden con el resultado de la votacion, tal como aparecen en
el Acta final de la mesa correspondiente.”

En el documento se sefialaba que dichas irregularidades fueron posibles también por “la
imposibilidad de tener colores diferentes para la votacién, con un color para Presidente, otro para
Diputados y otro para Municipes”, y por no existir mas que una urna para depositar las tres papeletas.

EL PLN solicitd, por lo tanto, al TSE:

a) Realizar una confrontacién dactiloscopica en “aquellas mesas en que por denuncia, o por
contabilidad de papeletas, se puede presumir que existié voto multiple de un ciudadano en
perjuicio de un partido politico.”

b) Investigar aquellos casos en los que aparecia el pulgar marcando dos casillas de la misma
papeleta, para determinar “si se trata del mismo pulgar, ya que hay evidencia de que en
algunas mesas electorales el votante recibié papeletas para Diputados, concretamente ya
marcadas en la casilla de Unificacién Nacional, con perjuicio de los otros partidos.”

c) Realizar “una investigacion dactiloscopica del caso en aquellas mesas en que la contabilidad
de la Junta Electoral respectiva muestre mas votos para Presidente que para Diputados o
Municipes, y en aquellas en que haya denuncia formal de votantes que no recibieron
papeleta presidencial para emitir su voto.”

d) Resguardar con gran cuidado toda la documentacion electoral.



e) Anular “aquellas mesas, en que se llevé a cabo el fraude presumido, o por lo menos el
exceso de votos para presidente que se emitieren indebidamente, ya que la contabilidad
electoral debe mostrar en cada mesa, igual nimero de votos recibidos para Presidente que
para Diputados y Municipes, e igual nimero de papeletas sobrantes para cada uno de esos
casos.” (énfasis nuestro)

Los dirigentes del PLN expresaron al TSE su preocupacion de que se estuviera iniciando “una vez
mas, la ejecucion de delitos electorales similares a los que llevaron a Costa Rica a las jornadas tragicas
de los anos 40.” El PLN ofrecia su apoyo al TSE para la investigacion de las irregularidades
denunciadas, “en esta eleccidén que es la primera en la que se notan sintomas de fraude organizado en
escala nacional’.

Las demandas de nulidad (mas de 500) que posteriormente presentd el PLN ante el TSE fueron casi
todas rechazadas. Sin embargo, es pertinente sefalar que para la eleccion de 1970, los articulos 27 y 33
del Cdédigo Electoral fueron reformados por la Ley No.4341 de 3 de junio de 1969 atendiendo las criticas
del PLN. El inciso d) del articulo 27 vigente para la eleccion de 1966 establecia que las papeletas “iran
en un mismo tipo y color.” La Ley No0.4341 lo modificd segun el siguiente texto: “Las de Presidente y
Vicepresidentes se imprimiran en papel blanco. Las de Diputados y Municipes, en papel de colores
diferentes o en papel blanco, pero al dorso en colores diferentes o con distintivos de color entre ellas,
que no sean los colores de los partidos inscritos. En cada uno de los extremos de la parte posterior,
llevaran impreso en caracteres bien visibles, la eleccion a qué corresponden, todo con el propésito de
que los miembros de las Juntas Receptoras y los ciudadanos, puedan distinguir faciimente las de cada
eleccion.”

Con respecto al articulo 33, el texto vigente para la eleccion de 1966 senalaba en el inciso |: “Dos
urnas de madera con ranura, para introducir en ellas las papeletas electorales. Una marcada Nacional,
Presidente, Vicepresidente y Diputados, y la otra Municipal, para recibir las respectivas votaciones.” La
Ley No. 4341 lo reformé asi: “Tres urnas con ranura para introducir en ellas las papeletas. Una marcada
“Presidente y Vicepresidentes”, otra “Diputados” y la otra “Municipal”’, para recibir las respectivas
votaciones. Cada urna sera del color de las papeletas a cuya elecciéon corresponda, o llevaran los
distintivos a color que tengan las papeletas.”

Antes de examinar los resultados de las elecciones de 1966 para evaluar la hipotesis de que en
ellas se cometieron irregularidades importantes, seleccionaremos algunos pasajes del discurso de ex
candidato presidencial de Liberacién Nacional para subrayar las acusaciones de fraude.

7. Eldiscurso del Lic. Oduber del primero de marzo de 1966

El primero de marzo de 1966, dos dias después del fallo del TSE que declaré electo Presidente al
Prof. José Joaquin Trejos, el Lic. Daniel Oduber, ex candidato del PLN, se dirigié al pais en un discurso
por radio y televisidon. En este discurso expresé su respeto por el fallo del TSE, pero también sefial6 las
irregularidades por fraude que se habian cometido en la eleccidon por parte del Partido Unificacién
Nacional. Los pasajes del discurso en los que se refirié al fraude, que segun él se dio y le perjudicé, son
los siguientes:

a) Después de recordar las luchas del Partido Liberacion Nacional en pro de la defensa de la
pureza del sufragio, de la autonomia de la funcion electoral y de los organismos electorales,
apuntaba: “Toda esa lucha fue de nuevo puesta a prueba en el proceso electoral reciente v,
lamentablemente, tarde ya para poder actuar en el proceso mismo, la organizacion electoral
del pais demostro su debilidad, tanto en la aplicacion de la ley, cuanto en hacer imposible el
fraude electoral.” (énfasis nuestro)



b) “Me encuentro asi ante la conviccion de que se realizé un fraude electoral de proporciones
incalculables, cometido en perjuicio de nuestro Partido, y ante el hecho consumado de un
fallo inapelable del mas alto organismo electoral de nuestro pais, al que hemos dado todo
apoyo desde su creacion.” (énfasis nuestro)

¢) “Ha quedado demostrado ante mi conciencia y ante la conciencia de los costarricenses
honestos, por encima de divisiones partidistas, que en el proceso electoral recién pasado, se
cometieron irregularidades notorias que cambiaron el resultado electoral.” (énfasis nuestro)

d) “La absoluta fe en los organismos electorales nos llevo, a quienes dirigiamos el Partido en
estas campanas, a afirmar categéricamente ante nuestros partidarios y ante nuestros
delegados en las mesas electorales, que el fraude era imposible. En esa forma, todo nuestro
trabajo del dia 6 de febrero pasado, estuvo condicionado por la absoluta seguridad en la
limpieza del proceso electoral y nuestros miembros de mesa y fiscales, siguiendo esa linea
dictada por nosotros, no vieron las irregularidades que sucedian ante sus propios 0jos. La
doble papeleta, duplicando el voto presidencial para el sefior Trejos; el ajuste de la
contabilidad de esas mesas, anulando votos para diputados masivamente; el chorreo en
ausencia de nuestros representantes, también para cerrar esas contabilidades, etc., etc.
fueron llevadas a cabo, impunemente, Unica y exclusivamente por el exceso de buena fe de
nuestros delegados.” (énfasis nuestro).

e) “Fracasamos por nuestro optimismo sobre las instituciones de Costa Rica, y después de 17
afos llegamos a la triste conclusién de que se debe empezar de nuevo la lucha por la
limpieza electoral de Costa Rica. Esto se ha debido a nuestra posicion cémoda de
abandonar la vigilancia permanente sobre las instituciones de Costa Rica, y abanicarnos
sobre lo que hemos hecho, y sobre esta pretendida Suiza centroamericana, ejemplo de las
democracias de América.” (énfasis nuestro)

f) “La unica salida, de inmediato, es iniciar la tarea de reconstruir el sistema electoral y
reconstruir la organizacion interna de los partidos democraticos, sobre todo del nuestro, para
evitar que el germen de corrupcion electoral que se inicié en estas elecciones, se propague
y contamine todo el sistema, como sucedi® en Costa Rica antes de 1948. No es
desconociendo un fallo y llevando el pais al caos como se logra ese propésito, sino
manteniendo la lucha — cada vez con mas vigor — por la pureza electoral. Aceptamos el fallo,
pero también acepta-mos el reto que ese fallo lleva implicito, de iniciar una lucha desde la
oposicion por obtener garantias electorales de instituciones, de procedimientos y de
hombres, ya que desgraciadamente para el pais, en esos tres campos ha fallado nuestro
sistema electoral.” (énfasis nuestro)

g) “Hubo fraude electoral. Hubo exceso de confianza de la dirigencia de mi Partido. El fraude
pudo ser detenido y no se detuvo por nuestra propia culpa. Aceptado el fallo reiniciamos la
lucha, con las armas que da nuestro sistema democratico, por evitarle otro 1948 a Costa
Rica.” (énfasis nuestro)

8. Expectativas en la eleccién presidencial de 1966

En las elecciones de 1966, al igual que en las de afos anteriores, no se realizaban encuestas de
intencion de voto como las que se realizan hoy. Indicadores como el tamano de las manifestaciones de
plaza publica, la frecuencia de la propaganda por los medios y la cantidad de banderas que aparecian
pegadas en postes, arboles y otros sitios, eran los uUnicos utilizados para medir la fuerza electoral de
cada partido. De la lectura de los peridédicos se puede comprobar que los dirigentes del PLN estaban
mas optimistas que los del partido Unificacion Nacional respecto a ganar las elecciones. Habia muchas
apuestas con sumas importantes ofrecidas solamente por seguidores del PLN. Ademas, la Unificacion



Nacional (coalicion de los partidos Republicano Nacional y Uniéon Nacional) no parecia tener
posibilidades de éxito porque estaba formada por dos partidos cuyos lideres se habian enfrentado en la
guerra civil de 1948: Rafael Angel Calderdon Guardia y Otilio Ulate.

Por su parte, los dirigentes de la Unificacion Nacional esperaban que la coalicion funcionara, bien
por el efecto positivo de los discursos de los ex presidentes Calderén y Ulate, la buena imagen del
candidato Trejos Fernandez o los senalamientos de comunista al candidato del PLN. Bajo esta
perspectiva, los resultados de la elecciéon presidencial de 1962 (Cuadro N° 1) hacian posible una
eleccion presidencial bastante refiida en 1966.

En efecto, en 1962 la suma de los votos de los partidos Republicano y Unién Nacional habia sido
187 273, mientras que el PLN habia obtenido 192 850 votos. Al no permitirseles a los comunistas
participar en las elecciones de 1966 con el Partido Alianza Popular Socialista (PAPS), el cual fue
ilegalizado, el voto comunista adquiri6 mucha importancia en esa eleccion. El ex candidato Oduber
culparia luego al fraude de la doble papeleta y al voto comunista de su derrota.

Cuadro N° 1. VOTOS RECIBIDOS EN LA
ELECCION PRESIDENCIAL DE 1962

VOTOS
PARTIDO RECIBIDOS
Republicano 135 533
Unién Nacional 51740
Liberacion Nacional 192 850
Accidén Democratica Popular 3 339

Fuente: Tribunal Supremo de Elecciones
En un discurso por radio, a finales de enero de 1966, el Lic. Manuel Mora Valverde se quejoé de que
“50 o 60 mil ciudadanos fueran privados, en nombre de la Democracia, de su derecho de elegir
diputados y municipes” debido a grupos incrustados en los partidos Unificacion Nacional y Liberacion
Nacional que impidieron la legalizacion del Partido Alianza Popular Socialista.
El Lic. Mora senalaba en su discurso que no simpatizaba con la candidatura del Lic. Oduber ni
tampoco con la ideologia de derecha del Prof. Trejos. Sin embargo, dejoé claro que le inspiraba mayor

desconfianza el programa del Partido Unificacion Nacional que el del Partido Liberacién Nacional y que
“Frente a dos peligros es natural que prefiramos que se hunda el mayor.”

9. Un andlisis de las diferencias de los votos recibidos para Presidente y para Diputados al nivel

de Juntas Receptoras de votos en la eleccion de 1966

Para investigar el supuesto fraude que segun dirigentes del PLN y el mismo ex candidato Oduber
existio en las elecciones de 1966, hemos obtenido de los archivos del TSE los votos recibidos para
Presidente y Diputados en las 3 015 Juntas Receptoras de votos.

Con ellos hemos calculado la diferencia:

P — D = votos recibidos para Presidente — votos recibidos para Diputados,

en cada una de las 3 015 Juntas.

La distribucion de frecuencias de estas diferencias se da en el Cuadro N° 2.
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Cuadro N° 2. VOTOS RECIBIDOS PARA PRESIDENTE (P)
MENOS VOTOS RECIBIDOS PARA DIPUTADOS (D),
EN LAS 3 015 JUNTAS RECEPTORAS,
ELECCIONES DE 1966

DlFEE_IENCIA FRECUENCIA | PORCENTAJE
-5 2 0.1
-4 7 0.2
-3 24 0.8
-2 81 2.7
-1 248 8.2
0 2 291 76.0
1 246 8.2
2 80 2.7
3 19 0.6
4 14 0.5
9) 2 0.1
6 1 0.0

Total 3015 100.0

Segun el Cuadro N° 2, en 2 291 Juntas el total de votos recibidos para Presidente fue igual al total
de votos recibidos para Diputados, como debe ser. En las restantes 724 Juntas (un 24 % del total) esta
igualdad no se dio, lo cual refleja la existencia de anomalias o irregularidades en el proceso de votacion
en esas Juntas. Esta cifra del 24 % (1 de cada 4 Juntas) nos parece muy elevada y constituye para
nosotros fuerte evidencia a favor de las afirmaciones de dirigentes del PLN y de su ex candidato Oduber,
de que en las elecciones de 1966 se cometid fraude en muchas Juntas Receptoras de votos.

Es importante senalar que en 362 Juntas el total de votos recibidos para Presidente fue mayor que
el total correspondiente a Diputados y que, curiosamente, en el mismo numero de Juntas (362) el total
de votos recibidos para Diputados fue mayor que el correspondiente a Presidente.

Segun se menciond anteriormente, para el PLN el fraude se cometié porque a un numero
indeterminado de partidarios del Partido Unificacion Nacional se les entregé dos papeletas de
Presidente, y una de Diputados o una de Municipes. Por otra parte, a un numero indeterminado de
liberacionistas, no se les entregd papeletas de Presidente, y solamente se les dio dos papeletas de
Diputados y una de Municipes, o una de Diputados y dos de Municipes.

Para explicar el mecanismo que segun el PLN se utilizd para realizar el fraude, consideremos el
caso de una Junta Receptora de votos, digamos X, en la que hay 200 electores inscritos. Supongamos
que en determinado momento han votado 120 electores y que no ha ocurrido ninguna anomalia o
irregularidad. Si en ese momento se hiciera un conteo de los votos para Presidente, Diputados vy
Municipes depositados en la urna receptora de votos (solo habia una en 1966), deberia obtenerse los
datos del Cuadro N° 3:
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Cuadro N° 3. VOTOS PARA PRESIDENTE, DIPUTADOS
Y MUNICIPES, PRIMER EJEMPLO

PRESIDENTE | DIPUTADOS | MUNICIPES
P-D|P-M|D-M

(P) (D) (M)
Votos recibidos 120 120 120 0|00
Papeletas no usadas 80 80 80 0|00
Total papeletas 200 200 200 0l0f0@0

En el Cuadro N° 3 los totales de votos recibidos para Presidente, Diputados y Municipes son iguales
entre si, lo mismo que los totales de papeletas no usadas en cada eleccion. Por lo tanto, las diferencias
P-D, P-M, D-M son todas iguales a cero.

Supongamos que llega luego un nuevo elector a votar, y que el Presidente de la Junta (del partido
Unificacién), sabe que va a votar por Unificacion. Con el fin de favorecer a su partido en la eleccién
presidencial, el Presidente de la Junta le entrega dos papeletas de Presidente y una de Diputados.
Después de haber depositado el elector las tres papeletas en la urna, el Cuadro N° 3 cambiaria al
Cuadro N° 4:

Cuadro N° 4. VOTOS PARA PRESIDENTE, DIPUTADOS
Y MUNICIPES, SEGUNDO EJEMPLO

PRESIDENTE |DIPUTADOS| MUNICIPES
P-D|P-M|D-M
(P) (D) (M)
Votos recibidos 122 121 120 1 2 1
Papeletas no usadas 78 79 80 A -2 1
Total papeletas 200 200 200 0 0 0

Obsérvese que el fraude cometido se refleja en las discrepancias en el total de votos recibidos para
Presidente, Diputados y Municipes (122 # 121 # 120). O, equivalentemente, en las diferencias no nulas
P-D, P-M, D-M en las dos primeras filas del cuadro. Si no llegaran mas electores a votar, al cierre de la
votacion las discrepancias anteriores indicarian la existencia de una anomalia (fraude) en la votacién de
esta Junta. Si llegaran mas electores a votar se puede dar la siguiente situacion: supongamos que el
Presidente de mesa elige a uno que sabe que va a votar por Liberacion y le entrega una papeleta de
Diputados y dos de Municipes; si el elector, por timidez, ignorancia, etc., no protesta porque no se le
entregd papeleta de Presidente, al cierre de la votacion el conteo final seria el del Cuadro N° 5, si no se
hubiesen dado mas anomalias.

Cuadro N°5. VOTOS PARA PRESIDENTE, DIPUTADOS
Y MUNICIPES, TERCER EJEMPLO

PRESIDENTE|DIPUTADOS| MUNICIPES
P-D | P-M|D-M
(P) (D) (M)
Votos recibidos 122 122 122 010710
Papeletas no usadas 78 78 78 01010
Total papeletas 200 200 200 01010

Cualquier persona que analice el Cuadro N° 5 creeria que el proceso de votacién en la Junta X del
ejemplo se desarrolldé correctamente. Sin embargo, sabemos que esto no es cierto: se cometieron dos
fraudes. Es evidente que se pueden cometer de la misma manera explicada un mayor numero de
fraudes y evitar que sean detectados.
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Segun los reclamos del partido Liberacion Nacional los que organizaron el fraude se excedieron en
la entrega de doble papeletas de Presidente en muchas Juntas y no lograron mantener la igualdad del
total votos recibidos para Presidente y para Diputados. Obviamente, también debié darse el mismo
problema en la entrega de doble papeleta de Diputados, o de Municipes.

Finalizaremos esta seccidén con una observacion importante. Supongamos que el Cuadro N° 6 es el
resultado de la votacion en una Junta Y, y que quedaron tres papeletas firmadas (Presidente, Diputados,
Municipes) que no fueron utilizadas.

Cuadro N° 6. VOTOS PARA PRESIDENTE, DIPUTADOS
Y MUNICIPES, CUARTO EJEMPLO

PRESIDENTE|DIPUTADOS| MUNICIPES
P-D|P-M|D-M
(P) (D) (M)
Votos recibidos 152 151 150 11211
Papeletas no usadas 47 49 50 412141
Total papeletas 199 200 200 41110

Si un miembro de mesa se llevara como “souvenir’ la papeleta de Presidente, ya firmada pero no
utilizada en la votacién, este hecho no afectaria la primera linea del Cuadro N° 6, que se refiere a
papeletas utilizadas en la votacion (votos recibidos).

En el escrutinio manual en el TSE, se deberia detectar las dos anomalias del Cuadro N° 6: a) los
votos recibidos para Presidente, Diputados y Municipes no son iguales (152#151#150), b) hace falta una
papeleta de Presidente no utilizada. El uso de la papeleta de Presidente como “souvenir” puede explicar
la anomalia b), pero no sirve para explicar la anomalia a). Es obvio, también, que si la papeleta para
Presidente no hubiera sido utilizada como “souvenir” el hecho de que los tres totales de la ultima fila del
Cuadro N° 6 sean ahora iguales a 200, tampoco se puede utilizar como indicacion de que no hubo
anomalias en la Junta Y.

De la descripcion anterior debe quedar claro que bajo el supuesto fraude de la doble papeleta:

a) El fraude se puede ocultar si por cada vez que se entrega doble papeleta de Presidente y una
papeleta de Diputados a un partidario de Unificacion, se logra entregar a un partidario de
Liberacién, una papeleta de Diputados y dos de Municipes, para asi mantener igual el total de
votos recibidos en las tres elecciones.

b) El fraude se puede ocultar también si por cada vez que se entrega doble papeleta de Presidente
y una papeleta de Municipes a un partidario de Unificacion, se logra entregar a un partidario de
Liberacion, dos papeletas de Diputados y una de Municipes, para asi mantener igual el total de
votos recibidos en las tres elecciones.

c) Habra discrepancias en el total de votos recibidos para Presidente, Diputados y Municipes si no
se cumplen a) o b). Las discrepancias sugeririan la existencia de un fraude. Obviamente, alguien
podria justificar las discrepancias aduciendo que son el producto de errores “involuntarios” al
entregar las papeletas.

d) La entrega de doble papeleta de Presidente a un partidario de Unificacién implicaria un voto
fraudulento adicional de Presidente para la Unificacién, y dependiendo de si la otra papeleta que
se le entreg6 es de Diputados o de Municipes, un voto menos de Municipes o de Diputados,
respectivamente.

e) La entrega de doble papeleta de Diputados y ninguna para Presidente a un partidario del PLN,
implicaria un voto adicional fraudulento para Diputados y un voto menos de Presidente para el
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PLN; si la doble papeleta es de Municipes, el PLN perderia un voto para Presidente y recibiria un
voto adicional fraudulento para Municipes.

Los efectos que producen el uso de la doble papeleta se explican mejor con base en el ejemplo
ficticio siguiente.

Supongamos que la Junta A tiene solamente 10 electores. Como ante sea P el numero de votos
recibidos para Presidente, D el numero de votos recibidos para Diputados y M el numero de votos
recibidos para Municipes. Supongamos que hay dos partidos P1 y P2, que solamente votaron 8 de los
10 electores, y que el proceso de votacion se desarrollé como se indica en el Cuadro N° 7:

Cuadro N° 7. VOTACION EN

LA JUNTA A
ELECTOR | PARTIDO ELECCION

P|DJ|M

Elect P1 1 1 1
Elec2 P2 1 1 1
Elec3 P1 1 1 1
Elecd P2 1 1 1
Elech P1 2 110
Elec6 P2 0 11 2
Elec7 P1 2 1 0
Elec8 P2 1 1 1
Total recibidos 9 8 7

Nétese que al elector 5 y al elector 7, partidarios de P1, se les entreg6 doble papeleta de
Presidente, una de Diputados y ninguna de Municipes; y que al elector 6 no se le entregd papeleta de
Presidente, pero se le entregé una de Diputados y dos de Municipes. Las 3 anomalias anteriores se
reflejan en forma neta en el total de votos recibidos, los cuales no coinciden en ninguna de las tres
elecciones. En particular, P — D = 1. Las anomalias anteriores cambiaron el resultado de la eleccion en
la Junta A del Cuadro N° 8a (sin anomalias) al Cuadro N° 8b (con anomalias):

Cuadro N° 8a. RESULTADOS EN JUNTA A
SIN ANOMALIAS

PARTIDO | PRESIDENTE | DIPUTADOS | MUNICIPES
P1 4 4 1
P2 4 4 4

Cuadro N° 8b. RESULTADOS EN JUNTA A
CON ANOMALIAS

PARTIDO PRESIDENTE | DIPUTADOS | MUNICIPES
P1 6 4 2
P2 3 4 5
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Las anomalias cambiaron un empate en la eleccion Presidencial a un triunfo del partido P1 por 3
votos.

Consideremos ahora la Junta B con 10 electores (2 no votan) y los siguientes resultados:

Cuadro N° 9. VOTACION EN

LA JUNTA B
ELECTOR | PARTIDO ELECCION
P{DIJ|M
Elect P1 T 111
Elec2 P2 T 1111
Elecd P1 T 1111
Elecd P2 1 1 1
Elech P1 2 1110
Elec6 P2 T 111
Elec7 P1 T 1111
Elec8 P2 T 1111
Total recibidos 9 | 8 [ 7

Cuadro N° 10a. RESULTADOS EN JUNTA B
SIN ANOMALIAS

PARTIDO | PRESIDENTE | DIPUTADOS | MUNICIPES
P1 4 4 4
P2 4 4 4

Cuadro N° 10b. RESULTADOS EN JUNTA B
CON ANOMALIAS

PARTIDO | PRESIDENTE | DIPUTADOS | MUNICIPES
P1 5 4 3
P2 4 4 4

En la votacion de la Junta B ocurrié una anomalia porque al elector 5 se le entregaron dos papeletas
de Presidente y ninguna de Municipe. La diferencia P — D es igual a 1, igual a la correspondiente a la
Junta A. Sin embargo, ahora las anomalias cambiaron el empate que se habria obtenido sin anomalias,
a una victoria de P1 por solo un voto.

El ejemplo ilustra el siguiente hecho: las diferencias no nulas P-D iguales en dos Juntas, pueden

representar ganancias diferentes de votos para un partido segun el patréon con el que hayan ocurrido las
anomalias.
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10. Doble papeleta premeditada o error involuntario

En la seccién anterior mostramos el mecanismo de la doble papeleta que segun el PLN habia sido
utilizado en su contra en las elecciones de 1966. En el alegato presentado por el PLN al TSE para pedir
la nulidad de los resultados de mas de 500 Juntas, se sefalaba que las irregularidades detectadas en
muchas Juntas eran “causa bastante para que no merezcan fe las votaciones realizadas en esas Juntas,

y mucho menos puedan considerarse los resultados que dieron como “expresion fiel de la verdad”.” (La
Rep., 23 de febrero)

En el citado alegato, el PLN citaba como evidencia: la protesta generalizada de sus partidarios, las
notas frecuentes en algunos padrones y el ilégico resultado de haber ganado Unificacion Nacional la
eleccion presidencial pero haber perdido la eleccion de diputados.

Una prueba aportada por el PLN de que efectivamente se dieron dos papeletas a algunos electores,
es la nota en el Padron Registro de la Junta No.68: “Entregamos involuntariamente una papeleta para
Presidente, en vez de entregar una de Diputados.” (La Rep., 23 de febrero). Hay otros testimonios de
entregas de doble papeleta. Por ejemplo: a) la detencién por la Guardia Civil del Presidente de la Junta
No0.309, por estar entregando a algunos electores dos papeletas de Diputados y una de Municipes pero
ninguna de Presidente (La Rep,,7 de Feb., b) testimonio de Don Alberto Cafias (“El mundo en contexto”,
Radio Universidad de Costa Rica, enero 2007) quien afirmé haber sido testigo de la entrega de doble
papeleta, c) citas de Oduber en su discurso de aceptacion del fallo del TSE.

Segun el Cuadro N° 2 en 724 juntas (24 % del total de Juntas) se dieron discrepancias en los totales
de votos recibidos para Presidente y Diputado. ¢Fueron estas discrepancias producidas por errores
involuntarios al entregar las papeletas?, o ¢ fueron en su mayoria producidas por acciones premeditadas
para favorecer al partido Unificacion Nacional?

Ademas, se debe tomar en consideracién que las discrepancias sélo se pueden detectar cuando la
suma de las papeletas para Presidente y Diputados no cierra, pero es practicamente imposible
detectarlas cuando se logra el equilibrio en las sumas. Bajo este supuesto, el 24% podria estar
subestimando el numero total de posibles anomalias.

11. La anulacion inusual de papeletas para diputados

Una observacion importante del Lic. Oduber que debemos analizar es el ajuste que segun él se hizo
a la contabilidad de los votos en las mesas donde se cometié fraude. Este ajuste consistido en la
anulacién masiva de votos para diputados por los organizadores del fraude con el fin de eliminar el
exceso de votos de Diputados a favor del PLN, que se habia producido por la entrega de doble papeleta
de Diputados a cierto numero de partidarios del PLN.

Cuadro N°11. VOTOS ANULADOS EN LAS
ELECCIONES DE 1962 A 1974

ELECCION TOTAL NACIONAL DE VOTOS NULOS
Presidente Diputados Municipes
1962 5020 6377 5932
1966 6 265 28 748 20 465
1970 18 153 21380 18 109
1974 16 160 21 111 19 238

Fuente: Tribunal Supremo de Elecciones
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Gréfico N° 1
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El Cuadro N° 11 muestra estadisticas de votos anulados en las elecciones de 1962, 1966, 1970 y
1974, para efectos comparativos. Notese en el Grafico N° 1 que en las elecciones de 1962, 1970 y 1974
el total de votos nulos para presidente (azul) es menor que el numero de votos recibidos para Diputados
(naranja) y Municipes (verde), pero que la diferencia no es muy grande. Sin embargo, para la eleccion
de 1966, el total de votos nulos para Presidente difiere enormemente del total de votos nulos de
Diputados y de Municipes. Esta enorme diferencia es la anulacién masiva a la que se referia el Lic.
Oduber.

Suponiendo cierta la hipétesis de Oduber, la anulacion masiva de votos al PLN para Diputados
deberia haber sido unos 20 000 votos: el total de 28 748 votos anulados menos los votos nulos que
siempre se dan (un poco mas de los 6 265 votos nulos en la eleccion de Presidente). Obviamente, los 20
000 votos anulados deberian haber sido 20 000 votos a favor del PLN en la eleccién de Presidente.

Por lo tanto, en lugar de 218 590 votos para Presidente, el PLN deberia haber contabilizado
alrededor de 238 000 votos. Esto habria producido un quiebre del voto liberacionista de la eleccion de
Presidente a la de Diputados de unos 36 000 votos. Esta cifra nos parece muy elevada, lo cual arroja
dudas sobre la hipétesis de la anulacion masiva de votos de Diputados a favor del PLN.

¢, Qué provocd entonces el exceso anormal de votos anulados para Diputados? Los autores
creemos que la diferencia se puede explicar por dos razones. La primera esta asociada al voto de la
extrema izquierda. Los comunistas aunque votaron en la eleccion de Presidente, muy probablemente
anularon su voto en las elecciones de Diputados y Municipes.

Haber votado para Presidente concordaba con el lineamiento sugerido por su lider Manuel Mora en
un discurso transmitido por radio y television. Sin embargo, para la eleccién de Diputados y Municipes,
los comunistas dificiimente habrian votado por el PLN o por el Partido Unificacion Nacional, por haberse
opuesto los lideres de ambos partidos a la legalizacién de su partido Alianza Popular Socialista.
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Una estimacion del numero de simpatizantes de la extrema izquierda en 1966 se puede deducir del
apoyo recibido por el partido Accién Socialista (PASO) en la eleccion de 1970 (Cuadro N° 12). En ésta el
PASO recibi6 un total de 29 133 votos. Si no se hubiera ilegalizado al partido Alianza Popular Socialista
en 1966, este partido podria haber obtenido unos 20 000 votos para Diputados (restandole el
crecimiento estimado entre 1966 y 1970) que corresponden con los 28 748 votos nulos para diputados
en 1966 (después de restarle a esta cifra, una cantidad normal de nulos, similar a la de Presidente). Esta
cifra coincide con el total de votos anulados al PLN en la eleccion de Diputados, suponiendo cierta la
hipétesis del Lic. Oduber.

Cuadro N°12. VOTOS ANULADOS EN LAS
ELECCIONES DE 1962 A 1974

VOTOS RECIBIDOS PARA DIPUTADOS
ELECCION , ACCION
ACCION SOCIALISTA | DEMOCRATICA
POPULAR

1962 --- 9 256
1966 --- ---
1970 29133 .-
1974 29 310 -

Fuente: Tribunal Supremo de Elecciones

La segunda razon que podria ayudar a explicar el elevado numero de votos nulos para Diputados es
una posible confusion entre los electores que votaron por Unificacién Nacional para Presidente, pero
marcaron dos casillas en la eleccion de Diputados: una por el Partido Unificacion Nacional (Coalicién de
los partidos Republicano Nacional y Union Nacional) y otra por el Partido Unién Civica Revolucionaria o
por el Partido Demdcrata. Recordemos que en la eleccion presidencial de 1966, solamente participaron
dos partidos: Unificacién Nacional y Liberacién Nacional.

Al respecto, Frank Marshal, del Partido Unién Civica Revolucionaria que participé en la eleccion de
Diputados, sefialo: “Unos 20 000 votos, mas o menos, perdié mi partido por la marca doble que pusieron
muchos votantes en las papeletas para la eleccion de diputados. Me quejo al Tribunal en el sentido de
que por falta de previsidn, no se instruy6 a los votantes para que no cometieran el error de poner el dedo
en la papeleta por el partido que postulaba al candidato presidencial de sus simpatias y luego por el
Partido Unién Civica Revolucionaria.” Agregaba también: “... es obvio que el Partido Unificacién
Nacional también resulté perjudicado en muchas papeletas, que no sirvieron para él ni para Unién Civica
Revolucionaria.” (La Nacion, 8 de febrero).

Una de las razones anteriores, o una combinacién de ambas, podrian explicar entonces la enorme
cantidad de nulos en la votacion de Diputados. Para la eleccién de Municipes, vale también el mismo
razonamiento.

12. ¢ll6gica derrota del partido Unificacién Nacional en la eleccion de Diputados?

Analicemos ahora la afirmacion de dirigentes del PLN de que el fraude de la doble papeleta habia

producido un resultado ilégico: la victoria de la Unificacién en la eleccion de Presidente pero una derrota

en la eleccién de Diputados.

Los dirigentes no tomaron en cuenta que el quiebre del voto ya se habia dado en las elecciones de
1958 y 1962 (Cuadro N° 13). Ademas, que era logico esperar mayor quiebre del voto en el partido
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Unificacion Nacional en las elecciones de 1966, debido a que solo compitieron el PLN y el partido
Unificacién Nacional para la eleccién de Presidente, mientras que para la eleccién de Diputados las
fuerzas anti-liberacionistas tuvieron mas opciones por la presencia de mas partidos (Cuadro N° 14).

Las elecciones de 1970 y 1974 confirmaron luego existencia de un mayor quiebre del voto en el
partido Unificacién Nacional.

Cuadro N° 13. QUIEBRE DEL VOTO EN LAS
ELECCIONES DE PRESIDENTE Y DIPUTADO.
ELECCIONES DE 1962

PARTIDO PRESIDENTE | DIPUTADOS
Republicano 135533 126 249
Liberacion Nacional 192 850 184 135
Unién Nacional 51740 50 021
Accion Democratica Popular 3339 9 256

Fuente: Tribunal Supremo de Elecciones

Cuadro N° 14. QUIEBRE DEL VOTO
EN LAS ELECCIONES DE 1966

PARTIDO PRESIDENTE | DIPUTADOS
Unificacion Nacional 222 810 178 953
Liberacion Nacional 218 590 202 891
Unién Civica Revolucionaria 22721
Guanacasteca Independiente 1529
Demdcrata 8 543
Nulos 6 265 28748
Blancos 3825 8 090
TOTAL 451 490 451 475

Fuente: Tribunal Supremo de Elecciones

Si se suman los votos recibidos en las elecciones para Diputados por las fuerzas anti-liberacionistas
en 1966, se obtiene un total de 210 217 votos, que difiere del total de votos recibidos por Unificacién
Nacional para Presidente en unos 12 000 votos. Estos 12 000 votos podrian ser parte del exceso de
votos nulos producido por alguna (o ambas) de las causas sefialadas anteriormente. Nétese que el PLN
perdié unos 16 000 votos de la eleccién de Presidente a la de Diputados.

La suma de los quiebres de voto del PLN y de Unificacion Nacional, es 28 000 votos, precisamente
el total de votos nulos en la eleccion de Diputados. Una hipétesis razonable que explicaria el origen de
esos votos es que el voto de la extrema izquierda se repartid en proporciones desiguales entre
Liberacién Nacional y Unificacion Nacional en la eleccion de Presidente, pero prefirid la opcion de nulos
en las elecciones de Diputados y Municipes.
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13. Resultados bajo la hipotesis liberacionista del fraude de la doble papeleta

Bajo la hipodtesis liberacionista del fraude de la doble papeleta, los resultados reportados en la
eleccion de Presidente y Diputados deberian cambiar segun se ilustra en la siguiente tabla:

PARTIDO PRESIDENTE | DIPUTADOS MUNICIPES
PLN +a -al?2 -al2
Unificacién Nacional -a +a/2 +al2

En este caso, la diferencia entre los votos de Presidente y Diputados recibidos por el PLN,
aumentaria en a + a/2; es decir, la diferencia ‘real’ de los votos recibidos para Presidente y Diputados
seria: 15699 + 1,5 a. Si el valor de a fuera 10 000 votos, la diferencia seria: 15 699 + 15 000 = 30 699
votos, valor que parece poco plausible porque en las elecciones anteriores el PLN no perdié tantos votos
de la eleccion de Presidente a la de Diputados.

En las elecciones de 1953, 1958 y 1962 el PLN perdi6 alrededor de 9 000 votos de la eleccion de
Presidente a la eleccion de Diputados. Mas razonable seria un valor de a de alrededor de 5 000 votos

Por otra parte, el PLN habia solicitado la anulacion de las mesas donde hubo irregularidades, lo cual
fue rechazado por el TSE. Hemos calculado los votos reportados para el PLN y el partido Unificaciéon
Nacional en tales mesas, y hemos obtenidos los siguientes resultados:

PLN 54 517
Unificacion Nacional 55 456

Por lo tanto, el resultado general de la eleccién, no hubiera cambiado si se hubiera aceptado la
peticion del PLN. Es claro, sin embargo, la diferencia anterior podria argumentarse que no revela
realmente lo que paso6, porque las diferencias P — D, sélo reflejan cambios netos; también, algunas
diferencias nulas de P-D podrian reflejar, segun el razonamiento del PLN, de que el fraude fue ocultado
habilmente manteniendo equilibrado la entrega total de papeletas de Presidente, Diputados y Municipes.

14. Una comparacion de las irregularidades de 1966 con las de las elecciones de 2006

El problema de las discrepancias en los votos recibidos para presidente y diputados es un tema ya
analizado por Hernandez (2005) para las elecciones de 2002, y por Garro y Hernandez (2006) para las
elecciones de 2006.

Utilizaremos los resultados de Garro y Hernandez (2006) para comparar la magnitud de las
discrepancias del numero de votos recibidos para presidente con el nimero respectivo para diputados
en las elecciones de 1966 y 2006. Este analisis nos permitira valorar la gravedad relativa de tales
diferencias. Tendremos asi una nueva perspectiva para ponderar la afirmacion hecha en 1966 por el
PLN de que en las elecciones de ese ano se produjo un fraude electoral importante.

El Cuadro N° 14 tomado del articulo de Garro y Hernandez (2006), muestra la distribucién de las

diferencias del total de votos recibidos para Presidente y el total de votos recibidos para Diputados, en
las 6 163 Juntas Receptoras de votos de las elecciones de 2006.
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Cuadro N° 14. DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LAS DIFERENCIAS P-D:
VOTOS RECIBIDOS PARA PRESIDENTE (P) MENOS VOTOS RECIBIDOS
PARA DIPUTADOS (D), EN LAS 6 163 JUNTAS RECEPTORAS,
ELECCIONES DE 2006

DIFESIIEDNCIA FRECUENCIA | PORCENTAJE
-180 1 0.02
-166 1 0.02
-146 1 0.02
-65 1 0.02
-10 4 0.06

-5 2 0.03
-4 11 0.18
-3 13 0.21
-2 47 0.76
-1 236 3.83
0 5586 90.64
1 197 3.20
2 39 0.63
3 12 0.19
4 4 0.06
5 2 0.03
6 1 0.02
7 1 0.02
8 1 0.02
12 1 0.02
105 1 0.02
165 1 0.02
Total 6163 100.00

En un 9,4 % de las Juntas se produjeron discrepancias entre los totales de votos recibidos para
Presidente y Diputados. Esta cifra, aunque relativamente pequefa, deberia ser igual a cero como lo
exige la logica y la pureza absoluta de una eleccién. La cifra es mucho menor que la correspondiente a
las elecciones de 1966. Segun los datos del Cuadro N° 1, en un 24 % del total de Juntas en las
elecciones de 1966, no se dio la igualdad del total de votos recibidos de Presidente y el total de votos
recibidos para Diputados. Lo elevado de esta cifra, y su mayor nivel comparado con el de 2006,
proporciona fuerte evidencia de que las afirmaciones del PLN y de su ex candidato Daniel Oduber sobre
la existencia de un fraude en 1966, estaban bien fundadas.

Es pertinente resaltar que la distribucion geografica de las discrepancias del niumero de votos
recibidos para presidente y diputados, para las elecciones de 1966 y 2006 (Graficos N° 2 y N° 3) revelan
que las discrepancias se produjeron en todo el territorio nacional

En el Grafico N° 2 se muestra la distribucién de las discrepancias en las 6.163 Juntas Receptoras de
votos de las elecciones de 2006. Se nota claramente que la ocurrencia de discrepancias se dio en todo
el pais y tendieron a ser tanto positivas como negativas. Se eliminaron de este grafico los valores muy
extremos (por ejemplo: 180, 166, 165, 146) que podrian deberse a errores en la trascripcion o
clasificacién de la informacion.
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Gréfico N° 2

DIFERENCIA ENTRE LOS VOTOS RECIBIDOS PARA PRESIDENTE Y DIPUTADOS
(Elecciones de febrero 2006)
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Grafico N° 3

DIFERENCIA ENTRE LOS VOTOS RECIBIDOS PARA PRESIDENTE Y DIPUTADOS
(Blecciones de febrero 1966)

San José Aajuela Cartago Heredia Guanac. | Puntarenas |Linon

i s ittt

Diferencie
N

En el Grafico N° 3 se nota que las discrepancias en 1966 ocurrieron, al igual que en 2006, en todo el
pais. La variabilidad de las discrepancias fue menor en 1966 que la correspondiente a 2006; en este afo
hubo un nimero mayor de diferencias atipicas.

15. Dos reacciones diferentes

En las elecciones de febrero de 2006 el estrecho margen con el que Oscar Arias lideraba el conteo
provisional de votos del TSE, el dia de la eleccion y la madrugada del siguiente (8 741 votos), produjo
sorpresa en buena parte del electorado costarricense. Las encuestas de opinion habian apuntado hacia
un triunfo holgado de Arias, pero los primeros resultados provenientes de las Juntas Receptoras de
votos sefalaron otra cosa.

El lunes siguiente a la eleccién, en la primera pagina de la Nacion se leia: “Arias confia en la
victoria”. EI mensaje de La Nacién fue muy diferente al transmitido en la eleccién del 6 de febrero de
1966. El lunes siguiente a esta eleccion, la primera pagina de La Nacién, mostré el siguiente titular:
“José Joaquin Trejos presidente”, a pesar de que la diferencia reportada a favor del Prof. Trejos sobre el
Lic. Oduber era tan solo 5 148 votos a las 2:30 a.m., segun los reportes de telegramas enviados por las
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1 200 Juntas Receptoras de votos, el 37 % del total. La Nacién durante la campafia no habia ocultado
sus simpatias por el Prof. Trejos. Por su parte, La Republica, que simpatizaba con el Lic. Oduber, se
mostré mas precavida y puso en primera plana: “Muy refiida la votacién en todo el pais”.

Al final, la diferencia con la que Trejos derroté a Oduber fue de 4 220 votos, el 0,96 % de los votos
validos, un porcentaje muy parecido al 1,12 % con el que Arias superé a Solis, equivalente a una
diferencia de 18 000 votos.

La pequefia diferencia de votos de Arias sobre Solis a las 2:00 a.m. del lunes 6 de febrero, produjo
optimismo en los partidarios de Solis de que la diferencia podria tornarse favorable al finalizar la
contabilizacion de los reportes de las restantes Juntas Receptoras de votos. La ventaja estrecha de
Arias sobre Solis magnificé la importancia de cada voto que faltaba por contar. Este hecho, y las quejas
de algunos ciudadanos sobre irregularidades en ciertas Juntas, obligaron al PAC a solicitar que el
escrutinio manual de los votos que vendria después, deberia realizarse de una manera transparente y
voto por voto.

Posteriormente, y en respuesta precisamente a la pequena diferencia entre los votos recibidos por
el PLN y el PAC, conforme fue avanzando el escrutinio manual, el PAC presenté ante el TSE un total de
522 demandas de nulidad de los resultados de una gran cantidad de mesas, las cuales debieron
resolverse con mucha celeridad.

Estas demandas de nulidad fueron presentadas principalmente por ausencia del Padrén Registro y
Padrén Registro en blanco, y todas ellas fueron rechazadas por el TSE, por razones cuyos detalles no
fueron dados a conocer por los medios.

Aunque no se comprob¢d fraude en 2006, toda vez que el PAC no lo planteé de esta manera, la
hipotesis es que si se dieron condiciones que pudieron haber propiciado un fraude (subrayado nuestro):
el “lapicerazo” sin entintar el dedo, la pérdida de documentacion electoral y la falta de representantes en
varias mesas para controlar el proceso electoral.

Las justas preocupaciones y cuestionamientos del PAC no fueron vistas asi por muchos ciudadanos
y algunos editorialistas, columnistas y comentaristas en los medios. La Nacion fue particularmente critica
de la preocupacion del PAC respecto al conteo de votos.'® Curiosamente, la prensa escrita y los canales
de television, olvidaron que en la eleccién de 1966 el partido Liberacion Nacional habia cuestionado
seriamente los resultados de las elecciones, y que el ex candidato Oduber, aunque habia aceptado el
fallo del TSE, habia atribuido su derrota al fraude de la doble papeleta.

Como sefialamos en una seccion anterior, el PLN habia cuestionado el resultado de la eleccion tres
dias después de la eleccion. Su Presidente José Figueres y su secretario, Carlos Jiménez, junto con el
Lic. Fernando Volio, se apersonaron ante el TSE para exponer serias dudas sobre la transparencia de
las elecciones. Su posicién la justificaron por las muchas quejas recibidas de sus partidarios de que se
habian producido serias irregularidades en muchas mesas, por medio del fraude de la doble papeleta.
Después de la declaratoria de eleccién en 1966, un miembro del PLN sefal6é que el escrutinio de votos
confirmaba que habia habido un fraude de unos 20.000 votos.

La reaccion del TSE a las justas preocupaciones de los ciudadanos que exigian transparencia en el
escrutinio de votos, fue minimizada por el presidente del TSE, Oscar Fonseca. Sus comentarios sobre
las irregularidades dejaron insatisfechos a muchos ciudadanos, sobre todo a los simpatizantes del PAC.
Sin embargo, la mayoria de los ciudadanos aceptaron los comentarios y defensa del TSE. Para algunos
periodistas y politélogos, el pais se habia acostumbrado a confiar en la pureza y transparencia de las
elecciones y se habian vuelto muy condescendientes.

19 Un andlisis mas completo de la posicion de los medios, del TSE y de los partidos se encuentra en el articulo de Maria Elena Rodriguez, en
este libro.
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Como dato adicional, si se hubieran eliminado de los resultados finales todas las mesas en donde
hubo diferencia entre los votos recibidos para Presidente y Diputados, el resultado de la eleccién no
hubiera cambiado en cuanto al Partido ganador. La diferencia entre el PLN y el PAC hubiera sido de 13
719 votos, una reduccion de poco mas de 4 400 votos.

Como se ha mostrado en este articulo, en Hernadndez (2006, en prensa) y Garro y Hernandez
(2007), las elecciones nacionales no han sido lo inmaculadas que la sociedad costarricense se imagina.
Se requiere mayor control del TSE en las mesas de votacion para evitar que se produzcan
inconsistencias en el conteo de votos de presidente, diputados y regidores, y la desaparicion de
papeletas y padrones registro. Para la transparencia de las elecciones, es conveniente que el TSE
nombre un delegado suyo en cada mesa para que ejerzan el control de la misma y se logre asi cumplir
estrictamente todas las disposiciones del Cédigo Electoral respecto al uso de las papeletas, Padron-
Registro, reporte de los resultados, etc.

16. Conclusiones

La comparacion de los resultados de las elecciones de 1966 y de 2006, muestra que aun 40 afos
después de haber ocurrido serias irregularidades en las elecciones, estas se siguen presentando
aunque en menor cuantia. Es claro que el TSE ha mejorado la fiscalizacion de la votacion, pero todavia
faltan controles adicionales que establecer.

Es urgente que se introduzcan reformas al Cdodigo Electoral que especifiquen claramente qué es
fraude electoral y cuales son los procedimientos que deben seguirse cuando su magnitud ponga en
duda el resultado de una eleccién.

Nuestro sistema electoral requiere supervisidon continua. En este sentido, el andlisis de los
resultados después de cada eleccion, en los recintos universitarios, en los medios y en foros especiales,
pueden contribuir a que la transparencia de los resultados electorales quede firmemente establecida
ante todos los ciudadanos.

El voto electrénico, una opcion que ha sido considerada por el TSE para resolver algunos problemas
del proceso de votacion, debe ser objeto de serio analisis por los partidos politicos, los medios y la
ciudadania en general. En caso de establecerse el voto electronico, se requeririan cambios en la
legislacion electoral que garanticen la transparencia de los resultados de una eleccion y la posibilidad de
verificar la veracidad de los resultados.

24



17. Bibliografia

Acuia Ortega Victor Hugo. Conflicto y Reforma en Costa Rica: 1940-1949. San José, Costa Rica:
EUNED. 1992.

Costa Rica. Cddigo Electoral; Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Elecciones. Primera edicion. San
José, Costa Rica: ediciones Tribunal Supremo de Elecciones, 2001.

Costa Rica. Tribunal Supremo de Elecciones. Computo de votos: Elecciones de 1966.

Costa Rica. Tribunal Supremo de Elecciones. Computo de votos: Elecciones de 2006.

Costa Rica. Constitucion politica de 1949.

Garro M, Francisco y Hernandez R, Oscar. Inconsistencias en el conteo de votos recibidos para
presidente y diputados en la Eleccion Nacional del 5 de febrero de 2006 en Costa Rica. Pagina Web de

la Escuela de Estadistica, UCR. (2006).

Hernandez R, Oscar. La eleccion presidencial de 2006 en Costa Rica. Pagina Web de la Escuela de
Estadistica, UCR. (2006).

Hernandez R, Oscar y Garro M, Francisco. El abstencionismo en las Elecciones Presidenciales de Costa
Rica de 2006. Pagina Web de la Escuela de Estadistica, UCR. (2006).

Jiménez Castro, Wilburg. Analisis electoral de una democracia. Editorial Costa Rica, San José, 1977.

La Nacién. Enero, febrero, marzo de 1966; febrero y marzo de 2006.

La Republica. Enero, febrero, marzo de 1966.

Salazar, Orlando y Salazar, Jorge Mario. Los partidos politicos en Costa Rica. San José, Costa Rica:

EUNED. 1992.

Rodriguez M, Maria Elena. El papel de los medios y la actuacion del TSE en la contienda electoral de
2006. (2006).

Semanario Universidad. Febrero, marzo de 2006.

Tribunal Supremo de Elecciones. Codigo Electoral de 1952.

25



	1. Introducción
	2. Las reformas electorales de 1946 
	3. Las elecciones presidenciales de 1948 y la revolución civil
	4. La institucionalidad costarricense y el sistema político electoral
	5. El Código Electoral vigente
	6. Las elecciones de 1966 y las denuncias de fraude interpuestas por el PLN 
	7. El discurso del Lic. Oduber del primero de marzo de 1966
	8. Expectativas en la elección presidencial de 1966
	9. Un análisis de las diferencias de los votos recibidos para Presidente y para Diputados al nivel de Juntas Receptoras de votos en la elección de 1966
	10. Doble papeleta premeditada o error involuntario
	11. La anulación inusual de papeletas para diputados
	12. ¿Ilógica derrota del partido Unificación Nacional en la elección de Diputados?
	13. Resultados bajo la hipótesis liberacionista del fraude de la doble papeleta
	14. Una comparación de las irregularidades de 1966 con las de las elecciones de 2006
	15. Dos reacciones diferentes
	16. Conclusiones
	17. Bibliografía

