Universidad de Costa Rica
Facultad de Ciencias Econdmicas

Escuela de Economia

Valoracion Econdmica del Volcan Arenal. Una Medicion
del Valor de su Belleza Escénica Mediante el
Método de Valoracion Contingente.

Trabajo Final de Graduacion para optar por el

grado de Licenciado en Economia.

Christian Fonseca Mora

A52190

Octubre, 2010






Derechos de Propiedad Intelectual

Los resultados obtenidos en esta obra son propiedad exclusiva del autor. Queda prohibida la
reproduccion parcial o total de esta obra bajo cualquier medio, sin la autorizacion expresa
del autor, bajo pena de incurrir en los derechos de propiedad intelectual.

Se concede a la Universidad de Costa Rica y a cualquier dependencia de la Universidad, el
derecho no exclusivo de utilizar esta obra para propositos propios de su actividad
académica.



Dedicatoria
Al Sefior mi Dios que siempre ha cuidado de mi y me permite alcanzar mis suefios.

A mis padres y hermanos, que con su esfuerzo y amor me han impulsado a crecer cada dia.

Y Jesus le dijo: Si puedes creer, al que cree todo le es posible.

-Marcos 9:23.



Agradecimientos

A mi director de Tesis, don Ronulfo Jiménez por todo lo que me ha ensefiado sobre la
realizacion de una investigacion y el apoyo brindado en la realizacion de esta obra. Desde
la proposicion del tema hasta la culminacion de la investigacion, la experiencia de don
Ronulfo y sus aportes han sido indispensables para realizarla.

A don Marcos Adamson, por su valioso aporte en el desarrollo y disefio del cuestionario y
en las aplicaciones econométricas. Ademas por el gran interés brindado en la culminacion
de esta investigacion. Su experiencia y su pasion por el campo de la economia ambiental
fueron de mucho valor para la obtencién de los resultados.

A don Edgar Robles, que como lector me ha ayudado mucho a corregir errores y me ha
brindado su experiencia para culminar esta investigacion. Le agradezco por su dedicacion e
interés en ayudarme a mejorar el contenido y profundidad de los resultados obtenidos.

A la administracion del Parque Nacional VVolcan Arenal (PNVA). Por toda su colaboracion
tanto en ofrecer estadia en el parque, como por la disposicion de uso de varios de los
recursos del parque. Especialmente se agradece a don Fabio Arias, anterior administrador
del parque, por toda la ayuda brindada, a Erick Zufiga, por toda la ayuda con los datos de
visitacion del parque, y a don Robel Alvarado, actual administrador del parque, por todo su
interés y colaboracion. Se agradece a todo el personal del PNV A por su ayuda.

Se agradece a la filéloga Dorothea VVoscherau, por la revision del cuestionario en ingles y
todo su apoyo. A Katherine Salas por la elaboracion de una de las ilustraciones usadas en el
cuestionario.

Finalmente, se agradece a todo aquel que de una manera u otra colabor6 para culminar esta
obra.



Tabla de contenido

Capitulo 1. Introduccion, justificacion Y ODJELIVOS .........cccereeriirieiinieseee e 1
1.1. Temay justificaciones de 1a iNVEStIGaCION...........cocueririeniriiinieie e 1
1.2, Objetivos de 1a INVESTIGACION .....eeviiiiiiiriieiiiieie ettt 2

N B @ o1 T £ Vo N €T oL | SR 2
1.2.2.  ODbjetivos ESPECITICOS ....ccveireiieiieitieciie ettt e e ste e sab e eteesreessaaeaseens 2
1.3.  Estructura de 1a iNVEStIgaCION. ......cc.eeiiieiieeiie ettt e 3

Capitulo 2. EI Volcan Arenal: Caracteristicas principales del volcén, del Parque Nacional.............. 4

VOICan Arenal Y de SUS VISITANTES. ......ecvieiieiiiecie ettt ettt e teesaaesaseeaeesnee e 4
2.1. El volcan Arenal. ASPECtOS gENEIAIES. .....c.eccveeiuiieirieciiecieeee ettt e ere e e e sreesaaeereens 4
2.2. Riqueza natural y belleza escénica del Arenal .............c.oocvvevuieiiiiiieeiiecie e 5
2.3. Parque Nacional VoICan AreNal...........c.oocueeiuiiiiieiiiecie ettt saae e 6

2.3.1. Principales atractivos a visitar dentro del Parque ..........ocveeeeveerceeercee e 7
2.3.2. Visitantes del Parque Nacional Volcan Arenal (PNVA) .....ccoveeciieiceeee e 9

(0% 111 (] [0 T T T oo N (=T T o PSP 13

3.1. Los bienes ambientales y su clasificacion como bienes econdmicos .........cccccvvevcvveerveeennen. 13
3.1.1. Los recursos naturales como bienes de CONSUMO ........coceerierireeneeneesnieenie e 14
3.2. La valoracion economica de los bienes ambientales ...........cccocvevievieineeniieeneenieseeeeen 15
3.3. Valores de uso y no uso de los bienes ambientales ..........c.ccccveevceiiiieeeriee e, 16
3.4. Metodologias de Valoracidn de los servicios de un bien ambiental..............ccccoocvvievnennnnen. 17
3.4.1. Métodos de preferencias reveladas. .........ccceecveeeeeeeicieieiiee e 18
3.4.2. Métodos de preferencias declaradas ...........occvveeceeeiieieiiee e 18
3.5. Medicion teorica del valor econdmico ambiental ............ccoceeveerieniieenieneceeee e, 19

3.5.1. Teoria econdmica de la disposicién a pagar (WTP) y la disposicidn a aceptar

COMPENSACION (WTA) .ot s s e et e e e eaa e e sbe e e sateeebaeesabeeesnteeenneas 20
3.5.1.1. Medidas del cambio en el DIENESLAr ............coeeiirieiirieeeeee e 21
3.5.1.2. Medidas de bienestar de bienes ambientales bajo escenarios hipotéticos.................... 24
3.5.1.3. Disparidad entre WTP y WTA ante preferencias Hicksianas ...........cccccceeevveevveeennnen. 26

Vi



3.5.1.4. La disparidad entre ganancias Y Perdidas. ..........coceerereererieneniieneneseeee e 31

3.5.1.5. Otras explicaciones a la divergencia entre WTP Y WTA ..ot 33
3.5.1.6. Comportamiento de WTP y WTA en presencia de incertidumbre ...........ccceevveennnenne 35
3.5.2. Alternativas tedricas a las preferencias HIiCKSIanas ............ccocvererienerienennienceneseene, 35
Capitulo 4: MEtOUOIOGIA .. .eeuvervieneeriieieeiieie ettt sttt sttt et sbe s e sbeeneens 38
4.1. Seleccion de la belleza escénica del Arenal como el bien a valorar...........ccccceeceneniiencnnnnne 38

4.2. Aspectos generales del método de Valoracion Contingente: ventajas y desventajas del

111 (oo (o F OO PSR UPPRP 41
4.3. Seleccion de la poblacion de estudio y 1a MUESEIA .........cccveecveeriiiieeiiece e 42
4.3.1. Aspectos tedricos de la seleccion de la poblacion'y muestra ..........ccccevveevveveeseeeneans 42
4.3.2. Poblacion y muestra SeleCCioNadas. ..........c.eevueerieeiieeiieecie ettt 43
4.4, ConstrucCiOn del CUBSTIONANIO .......eeveruieieieieie sttt sttt st eae st enae s 45
4.4.1. Aspectos tedricos del disefio, elaboracion y aplicacion de los cuestionarios................. 45
4.4.1.1. Estructura del CUBSTIONATIO ........eevuieriieriieiee ittt 45
4.4.1.2. Los escenarios hipotéticos: aspectos tedricos y metodologicos .........cceevvvevvererereenee. 45
4.4.1.2.1. Seleccidn entre mercado de bienes privados y mercado politico...........cccvvennennnee. 47
4.4.1.2.2. Escogencia de la técnica de obtencion de la disposicion a pagar ...........cccceeeeuvennee. 48
4.4.1.2.3. Tipo de informacion que se debe de suministrar a los entrevistados ....................... 50
4.4.1.2.3.1. Sesgos y comportamiento eStrateiCo .......eeecveeeireeeireereeecree e e cree e 50
4.4.1.2.3.2. Informacidn suministrada: validez y fiabilidad de las respuestas..........c...cc.o...... 54
4.4.2. Disefio del cuestionario aplicado...........ccevveeeviieiieiiiee e 55
B.4.2. 1, ESEIUCTUIA ..ottt ettt ettt et sttt ettt e et e sttt e sabe e e bt e e sabee e sabeeenabeeennee 55
4.4.2.2. ESCENArios NIPOLELICOS. ......eeeiuieeiieie ettt ettt et e e areeeans 56
4.5. Modelo economeétrico-estadistico de obtencion de las WTP: Obtencion de las WTP con el
formato SiNQGIE DOUNAEA .........ooouieiieieeee ettt et eeaeeas 61
4.5.1. Fundamento econdmico de los modelos estadisticos utilizados en la estimacion de la
AISPOSICION @ PAGAN .....eeeivreeeiieeeiee ettt e et e e e e ste e e st e e ste e e s be e e sabeeestseesabeeesnteeesseesataeesnseeenreas 62
4.5.2. Restricciones tedricas para la funcion de utilidad ............cccoeeeeieiiiiiiiie e, 65
4.5.3. Obtencion de las medidas de DIENESTAr. .......cceevvieiieiieiie e 67
4.5.4. Modelo econométrico utilizado en la inVestigacion ............ccccveevcieeeiieeecie e 69

Vii



Capitulo 5. RESUIAUOS .......eoueiiiiiiiiieieeiieiee ettt et sbe e 73
5.1. CaracteristiCas de 18 MUESIIA. .......ceuiriirieriieie ettt et st 73
5.2. Resultados de 10s €scenarios NIPOtELICOS ........coveruerierierierierie e 77

5.2.1. WTP por la belleza escénica de los recursos naturales del PNVA existentes en los
alrededores del VOICAN AFENal...........oouiiiieiieiieceese et 77

5.2.2. Resultados de las estimaciones econométricas sobre la WTP por la belleza escénica del

edificio VOICANICO del AFENal.........coveiiiiiiiiieieee e s 78

6. Conclusiones, limitaciones ¥ reCOMENUACIONES........ccveeviveerereeerieeeteeeeeesreeesreeeeeeesnreeennreeens 90
6.1, CONCIUSIONES ...ttt ettt sttt b e st e b e sbe e st e b e saneeabeennees 90
6.2, LIMITACIONES......eeitieiteeitte ettt ettt sttt st et e sbe e st et eshe e sab e et e sat e s bt e beesaneeabeenaees 92
6.3, RECOMEBNUACIONES ....cccuviieieiei et ettt se et e e et e sve e et e e s taeeenbe e e sateeeereesnsaeesnseeesnseeenneens 93

] T o] [Tl =Y 1T VO RSPSRUSRRTP 94
N 41 0L PP PP P T OPPPPPUPRPPPI 101

viii



Iindice de Cuadros.

Cuadro 1.Numero de visitantes al PNVA por meses seguin afio. Periodo 1999-2009.........cccccurerrerereererereresennns 12
Cuadro 2. Valores de uso y no uso de un bien ambiental..........c..oeeveiinnnnnine e 17
Cuadro 3. Comportamientos estratégicos esperados en un ejercicio de Valoracién Contingente.................... 51

Cuadro 4. Tipologia de los posibles efectos potenciales de las influencias sobre las respuestas en los estudios

(o LRV o] - Lol oY a T ole Tq N u 0T ={=T 1 TSRS 52
Cuadro 5. Modelos utilizados en 1a estimacion EMPITICa.......cccevreeeveciereicirr ettt st ase e sr seasas e enees 70
Cuadro 6. Medidas de bienestar y expresiones para la media y mediana para los modelos utilizados............ 71
Cuadro 7. Resumen de las variables del CUESTIONAIIO.........cccvirerirecrre e e e 72
Cuadro 8. Distribucién de frecuencias de la variable clima al momento de la entrevista.......c.c.ccovvveveerinenne 74
Cuadro 9. Distribucién de frecuencias de la variable visibilidad al momento de la entrevista........c.cccoccovuveennee 74
Cuadro 10. Distribucidn de frecuencias de la educacidn de los entrevistados.........c..cceverveercrenecrncnennecnnene. 75
Cuadro 11. Distribucion de frecuencias de los ingresos de los entrevistados...........cccveeeeveveevecnresecceseeseeenens 75
Cuadro 12. Resumen de algunas variables del CUBSTIONAIIO........ccccueieuieece e s e 76

Cuadro 13. Distribucion por bid de los entrevistados segun respuesta a la pregunta del escenario
YT oY) =3 [ FE USSRt 78

Cuadro 14. Modelos extendidos utilizados en la estimacion emMpPIriCa.........ccceeeeereveeieeeee e e 79

Cuadro 15. Resultados de la estimacién de los modelos de los Cuadros 5y 14, y calculo de la WTP con
regresion probit Para [a MUESEra tOTal. ... e s et r et e e re s saestesteneanas 80

Cuadro 16. Resultados de la estimacion de los modelos de los Cuadros 5y 14, y calculo de la WTP con
regresion Probit PAra l0S EXIIAN EIOS. ...ttt et e e s te st ettt e s ste s s s et besesesteseesasensesarsensssenenssasesens 87

indice de Figuras

Figura 1. Mapa de servicios y atractivos del Parque Nacional Volcan Arenal..........cccoveveeieinieeneceecee e 8
Figura 2. Visitacion del PNVA por afio segln categoria de ViSItante........cccccvecieeeeeieeinecseee e se e e eaiens 10
Figura 3. Visitacion promedio del PNVA por mes. 1999-20009.........ccccceeeeuiriereeierieieeieieteeeestesteseesesssssssessssesssesanns 11



Valoracion Econdmica del Volcan Arenal. Una Medicion del Valor
de su Belleza Escénica Mediante el Método
de Valoracidon Contingente.

Christian Fonseca Mora

Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo, obtener una valoracién econémica de
la belleza escénica del VVolcan Arenal. Se seleccioné la belleza escénica por ser el atractivo
principal del Parque Nacional VVolcan Arenal (PNVA).

Dicha belleza escénica se defini6 como todos los factores subjetivos que se
relacionan con el disfrute de la apreciacion del edificio volcanico del Arenal, de las
manifestaciones eruptivas y del paisaje que rodea al Arenal como los animales, plantas y el
Lago Arenal, asi también se relaciona con el bienestar generado por la conservacion de
dicho paisaje. Se partié de la hipdtesis de que los individuos poseen preferencias hicksianas
por la belleza escénica del Arenal.

Para obtener dicha valoracion economica, se utilizd el método de Valoracion
Contingente a través de la aplicacion de un cuestionario a una muestra de visitantes del
PNVA entre los meses de febrero, marzo y abril del 2010. Dicho cuestionario incluyé dos
escenarios hipotéticos que permitieron obtener los datos necesarios para estimar la
disposicion a pagar de los entrevistados por la belleza escénica del volcan Arenal.

Asi también el cuestionario incluyd preguntas sobre la visita a Costa Rica y
caracteristicas socioecondémicas que permitieron caracterizar a los visitantes del PNVA en
el periodo de estudio.

Para la estimacion de la disposicion a pagar por la belleza escénica, se utilizaron
modelos econométricos basados en la teoria neoclasica del consumidor. Se utilizo el
enfoque de diferencias en las funciones indirectas de utilidad y la suposicion de
distribucién normal de los errores, para utilizar una modelacion econométrica mediante un
modelo de regresion probit de las respuestas obtenidas por disposicion a pagar en los
escenarios hipotéticos. Se realizaron estimaciones tanto para la muestra total (que incluye
turistas nacionales como extranjeros), como para la muestra de extranjeros.



Como resultado, se obtuvo una disposicion a pagar media de $5 por la belleza
escénica de los recursos naturales del PNVA en los alrededores del volcan y de $15 por la
belleza escénica del edificio volcénico del Arenal. De modo que se obtuvo una valoracion
media total de $20 por visitante del PNV A en el 2010.

Dichos resultados tienen utilidad por cuanto permiten asignar un valor monetario a
los beneficios no monetarios asociados a la apreciacion de la belleza escénica del Arenal, lo
cuales pueden ser utilizados en una evaluacion social de proyectos respecto al Parque
Nacional Volcan Arenal (PNVA). Ademas, permiten obtener un precio éptimo de 15
dolares como tarifa de ingreso al PNVA para los extranjeros. Se obtiene ademas una
valoracion econémica del atractivo principal del PNVA, que genera una muy importante
actividad econdmica en las zonas aledafias que depende de forma importante del sector
turismo.

Dentro de las limitaciones del estudio, se supusieron en los modelos econométricos,
formas explicitas de las funciones indirectas de utilidad. Asimismo, la naturaleza hipotética
de los escenarios en el método de valoracion contingente, hace que los resultados de
disposicion a pagar obtenidos sean contingentes al escenario empleado. Finalmente una
limitacion es el tamafio de la muestra obtenida para los nacionales, ya que no permite
generalizarse a toda la poblacion de visitantes nacionales. Ademas, la poblacion de estudio
no es la unica beneficiada por la belleza escénica, ya que no se necesita estar dentro del
PNVA para apreciar el edificio volcanico.

Xi



Capitulo 1. Introduccion, justificacion y objetivos

1.1. Temay justificaciones de la investigacion

La presente investigacion tiene como fin realizar una estimacion del valor
economico de la belleza escénica del Volcan Arenal. Dicha belleza escénica considerada
como el conjunto de todos los factores subjetivos asociados a la apreciacion y disfrute de
las manifestaciones de actividad volcénica, el edificio volcanico® y recursos naturales
aledafios al volcan que generan bienestar a todos aquellos individuos que observan los
mismos. Ademas, de la satisfaccién obtenida por la preservacion de la belleza del Arenal

para futuras generaciones y consumo futuro.

Se selecciond al Volcan Arenal debido a que posee varias caracteristicas que lo
convierten en uno de los principales atractivos turisticos naturales del pais. Ejemplo de
estas caracteristicas son su constante actividad volcanica, su forma cénica casi perfecta, la
completa visibilidad de su edificio volcanico en las zonas aledafias, la gran cantidad de
servicios turisticos para los visitantes, y los abundantes recursos naturales que posee el
Parque Nacional Volcan Arenal (PNVA). Dichas caracteristicas estan en estrecha relacion
con la belleza escenica del volcan, la cual es el atributo principal del PNVA y que atrae a
sus visitantes, por lo cual la estimacion de su valor economico se considero el principal

objetivo de este estudio.

Para realizar la estimacion del valor econdmico de la belleza escénica del Arenal, se
selecciond el método de Valoracion Contingente (VC). Dicho método permite obtener
tanto el valor de uso de la belleza escénica como su valor de no uso, es decir, permite
obtener una valoracion total de dicho bien ambiental. Ademaés, el método de Valoracion
Contingente permite evaluar mercados de bienes o servicios que aun no existen, lo cual es

el caso de la belleza escénica del volcan tal como se hace en esta investigacion.

1 . . . ; , . g . s . . ;. ,
En esta investigacion, se usara el término edificio volcanico para referirse al cono volcanico, crater,
chimenea y otros elementos que componen la parte visible del volcan.



Como poblacion de estudio, se seleccion6 a los visitantes del Parque Nacional
Volcan Arenal en el 2010, puesto que son los que de forma expresa buscan disfrutar de la
belleza escénica del volcan.

El resultado de esta investigacion tiene su utilidad, por cuanto permite realizar una
estimacion parcial del valor de un recurso natural importante para la actividad turistica del
pais, principalmente para el Area de Conservacion Arenal-Huetar Norte. Ademas, permite
estimar el beneficio de la belleza escénica del Arenal mas alla de las ganancias por turismo,
permitiendo convertirse en un precio sombra en la utilizaciéon de un analisis social de
proyectos concerniente al VVolcan Arenal. Ademas, permite establecer una tarifa éptima de
ingreso al Parque Nacional VVolcan Arenal.

1.2.  Objetivos de la investigacion

Los objetivos se la presente investigacion son los siguientes:

1.2.1. Objetivo General
Determinar el valor econdmico de la belleza escénica del VVolcan Arenal mediante el

método de Valoracion Contingente en el afio 2010.

1.2.2. Objetivos especificos
i.  Aplicar el método de valoracion contingente para obtener la disposicion a pagar de

los individuos que utilizan los servicios de belleza escénica del Volcan Arenal.

ii.  Determinar el valor econdmico de la belleza escénica de los recursos naturales
disponibles en el Parque Nacional VVolcan Arenal.

iii.  Determinar el valor econdmico de la belleza escénica del edificio volcanico del
Volcan Arenal.

iv.  Investigar la utilidad de la aplicacion de dos escenarios hipotéticos dentro de un
cuestionario de Valoracion Contingente.

v.  Determinar las caracteristicas socioecondmicas de los visitantes del Parque

Nacional VVolcan Arenal.



La hipotesis principal que sigue esta investigacion es que los individuos poseen
preferencias sobre la belleza escénica del volcan Arenal, y dichas preferencias, pueden ser
modeladas a través del modelo hicksiano del consumidor.

1.3.  Estructura de la investigacion
La estructura y contenidos de esta investigacion se desarrollan de la siguiente

manera.

El segundo capitulo presenta las principales caracteristicas del volcan Arenal y sus
visitantes. Se da un especial énfasis a las caracteristicas de la belleza escénica del volcan y

los servicios que brinda el Parque Nacional VVolcan Arenal.

El tercer capitulo, presenta el marco teorico de la investigacion. En este se expone
el concepto de valor econémico, la teoria del consumidor hicksiana, sus implicaciones en
valoracion contingente y otras teorias para el disefio de un cuestionario de Valoracion

Contingente.

En el cuarto capitulo se presenta la metodologia, especificamente el disefio y
aplicacion de un cuestionario de valoracion contingente. Se brinda especial énfasis al
disefio estadistico-matematico del modelo de valoracién contingente aplicando un formato
dicotdbmico simple. Se describe ademéas los principales elementos en el disefio del

cuestionario y los escenarios hipotéticos.

Las caracteristicas de los entrevistados, y los resultados de los modelos utilizados en
la investigacién se presentan en el capitulo cinco. Seguidamente, se exponen las

conclusiones, limitaciones y recomendaciones de esta investigacion.

Finalmente, se presenta la bibliografia utilizada y la seccion de apéndice, que

contiene los cuestionarios aplicados.



Capitulo 2. El Volcan Arenal: Caracteristicas
principales del volcan, del Parque Nacional
Volcan Arenal y de sus visitantes.

2.1. El volcan Arenal. Aspectos generales.

Un volcéan, en forma general, se define como una simple abertura circular (crater) o
alargada (fisura) en la superficie de un planeta, a través de la cual se emiten del interior
gases, piroclastos (fragmentos de rocas proyectados) y derrames de lava (roca fundida) en
forma de coladas (Alvarado, 2000, pag. 3).

Un volcan esté constituido ademas por una chimenea o conducto eruptivo, por el
cual sube el material fundido y cargado de gases desde uno o varios reservorios o bolsas de
magma (camaras magmaticas) ubicadas a profundidades variables desde menos de 0,5 km

hasta mas de 20 km.

El Volcan Arenal se encuentra ubicado en los limites del canton de San Carlos,
especificamente en el Parque Nacional VVolcan Arenal (PNVA), a 7km al oeste-suroeste de
la Fortuna. Su localizacion geogréafica se encuentra entre las coordenadas 10°46” latitud

norte y los 84°70" longitud oeste.

La temperatura promedio en el PNVA es de 24 grados centigrados, siendo 21 el
minimo y 28 el maximo. Tiene una precipitacion promedio de 4000 mm por afio y la

estacion seca se presenta en los meses de enero a abril y la lluviosa de mayo a diciembre.

Este volcan de acuerdo con lo planteado por Jorge Molina?, es uno de los 16 mas
activos del mundo. En julio del afio 1968, el volcan Arenal empez6 un periodo de constante

actividad que se ha mantenido hasta la fecha.

? Véase para una exposicion mas detallada del Volcan Arenal: Molina, J. 2003. El Volcan Arenal: el coloso de
San Carlos. JR; Molina G. San José, Costa Rica. lera edicion



El Arenal posee una altura, en el punto mas alto de su crater de 1670 metros sobre el
nivel del mar (m.s.n.m.), al igual que su gemelo el Cerro chato (1140 m.s.n.m.), parece
tomar parte de la estribacion septentrional perteneciente a la Cordillera de Tilaran. Es un

estratovolcan de forma cénica.

Antes de 1968, el cono del Arenal mostraba una espesa cubierta vegetal, y poseia
ademas un Unico crater en su cima, que poseia actividad fumarolica. En 1968 el volcan
entré en actividad eruptiva; se formaron tres nuevos crateres de explosion en su flaco
oeste, orientados en direccion E-O: el crater “A” o “Melson”, aproximadamente a 1060
m.s.n.m. y con una dimension mayor que la de los demas; el crater “B” a 1170 m.s.n.m., el
mas pequefio, y el crater “c” a 1460 m.s.n.m. con dimensiones intermedias respecto a los
otros dos. El cuarto y tltimo es el crater “D” que se encuentra en la cumbre y antecede a los

demas. En la actualidad solamente existen los crateres “C” y “D” (Alvarado, 2000, pag. 93
y 95).

Una de las caracteristicas que hacen al VVolcan Arenal uno de los mas visitados y de
mayor atencién a nivel cientifico es por los flujos piroclasticos® del mismo y el alto
espectro que posee. Este aspecto de constante actividad es lo que le ha permitido

capitalizar el mayor ingreso de turistas a la zona.

2.2. Riqueza natural y belleza escénica del Arenal

La belleza escénica del volcan Arenal, objeto de la presente investigacion, se pone
de manifiesto en su maxima expresion cuando este volcan entra en erupcion. No obstante,
en los dias despejados, el cono del volcan permite observar a un coloso de enorme

magnitud, que sobresale de manera impresionante en los alrededores.

El Volcan Arenal posee dos fachadas, por el flanco oeste y suroeste muestra una

cara de vegetacion, mientras que en la cara oeste-noroeste y suroeste, posee un paisaje

: Flujos piroclasticos: son un flujo de nubes ardientes cargadas de ceniza, pdmez y gases que viajan por las
laderas de un volcdn con temperaturas de entre 100 y 800 °C.



grisaceo y desolado, conformado por asperas rocas y arenas que cubren alrededor de 7
Km?, producto de las erupciones constantes.

En la fachada verde, esta se extiende hasta el Cerro Chato, la fauna existente esta
constituida por manigordos, venados, coyotes, zorros, pizotes, monos aulladores, 0s0s
colmenares, sainos, tepezcuintes, cariblancos, perezosos y nutrias. En aves sobresalen loros,
pericos, jilgueros, charchas, sargentos, tucanes, oropéndolas, carpinteros, yiguiros y pavas
(Molina, 2003, pag. 132).

Posee en cuanto a ofidios; boas, tobobas terciopelo, mano de piedra, lora y zopilota.
La flora posee arboles de manu, corteza, guayabdn, balsa, laurel, caobilla, yema de huevo,

nispero y otros.

2.3. Parque Nacional Volcan Arenal

El Volcan Arenal se encuentra dentro del PNVA y cercano al mismo se encuentra la
Represa del Arenal, la Laguna Cote, la Catarata del Rio Fortuna, el Jardin de las mariposas
Danus, el Mariposario Tilajari, las aguas termales del Arenal y toda la infraestructura para

el turista nacional y extranjero.

El PNVA fue creado por el decreto N° 23774 MIRENEM con fecha de 23 de
setiembre de 1994 (Gaceta N° 222 de 22 de noviembre), para proteger un area de 12 000
hectareas de gran importancia geoldgica hidroldgica, biogeografia y turistica a razon de su

belleza escénica.

Se complementa con la disposicion emitida en 1991 que establece la zona de
proteccion Arenal-Monteverde (decreto ejecutivo N° 20 169 MIRENEM de 24 de febrero
de 1991). Esta area; que incluye alrededores del embalse, el Volcan Arenal y gran parte de
la Cordillera de Tilaran, sirve de refugio para no menos de 63% de los mamiferos en
extincion en Costa Rica. A escala nacional la zona en mencién, concentra el 47% de la
fauna, el 51% de la avifauna y el 48% de los mamiferos (Alvarado, Sigaran y Pérez, 2000,
pag. 91).



Actualmente existe un reglamento de uso publico del Volcadn Arenal, que regula
todas las posibles actividades que se desarrollan en el Parque y en las inmediaciones del
Volcan Arenal. También existe una legislacion de uso de suelo publicado en el periddico
oficial La Gaceta N° 8 del jueves 11 de enero de 2001. En este reglamento, se establecen las
zonas que poseen algin grado de riesgo ante una erupcion y de acuerdo a cada zona se

establecen limitaciones de acceso a los visitantes.

2.3.1. Principales atractivos a visitar dentro del parque

El Parque Nacional Volcan Arenal posee los servicios de parqueos, caminos,
senderos, servicios sanitarios, sefializacion, informacion y el mirador principal. El turista
que ingresa a las instalaciones puede estacionarse en el primer parqueo 0 seguir por una
pequefia carretera hasta el segundo parqueo. Alli, puede tomar tres caminos que lo llevan al
Sendero las Coladas y al Sendero el Ceibo, el Sendero las Heliconias o al Mirador principal
(Véase figura 1). A continuacion se hace una breve descripcion de cada uno de ellos:

Mirador principal: Se localiza en la base del volcan, es un sitio especial para
escuchar y observar las distintas manifestaciones del volcan. Desde ese lugar se puede
observar las coladas de 1968 y 1992, asi como el cerro Chato y el espejo de agua del

embalse Arenal.

Sendero las coladas: Tiene una extension de 2Km en un solo sentido. Se caracteriza
por ser de topografia plana y material arenoso, producto de las erupciones del Volcan
Arenal desde 1968. Se observa una vegetacion variada en la que predominan los helechos,
heliconias y plantas menores muy interesantes como los licopodios, situados a la orilla del
sendero. Debe su nombre a la impresionante colada de lava emitida en 1992. En la parte
alta de la colada se tiene la vista mas cercana al edificio volcanico al cual se tiene acceso en

el parque, ademas, se observa el Embalse Arenal y el cerro Chato.

Sendero el Ceibo: Tiene un longitud de 1,8 Km. Se tiene acceso a este sendero a
través del sendero Coladas. Es de topografia plana y de forma circular, se adentra a un

bosque secundario el cual posee una gran variedad de flora y fauna, encontrandose su



principal atractivo, El Ceibo, el cual es un arbol de 60 metros de altura y una edad mayor a

los 100 afios.

Figura 1.
Mapa de servicios y atractivos del Parque Nacional Volcan Arenal
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Fuente: Instituto Costarricense de Turismo.

Sendero heliconias: En este sendero se observa una vegetacion que inicio su
colonizacion después de las erupciones de 1968. Su nombre se debe a la presencia de
heliconias. También se observan otras variedades de animales y plantas, como helechos,

arbustos, mariposas y colibries. Es un sendero de muy facil acceso.



Sendero Los Miradores (Peninsula): Actualmente se encuentra cerrado al publico.
Se localiza en el sitio llamado La Peninsula. Tiene una distancia de 1,2 Km, con una
topografia plana y de suave pendiente. Es un sitio especial para la observacion de aves
como: pavas, tucanes, jilgueros, colibries y mamiferos como: monos, pizotes, 0so
hormiguero, tepezcuintes. Es de gran belleza escénica, ya que ofrece vistas panordmicas
hacia el embalse, el volcan y las partes altas del Parque.

2.3.2. Visitantes del Parque Nacional VVolcan Arenal (PNVA)

A continuacion, se presentan los principales datos de visitacién del PNVA en los
ultimos once afios. Los datos fueron suministrados por la Administracion del PNVA, y
provienen principalmente de las estadisticas que elabora el parque con base en el
movimiento de cajas. Debido a que la informacion proviene de los tiquetes comprados por
los visitantes, se presentan inexactitudes en los datos, especialmente en lo que respecta a los
tiquetes que no se compraron directamente en la caja en la entrada del PNVA. Esto tiene
como consecuencia, que la informacién de la nacionalidad del turista no pueda ser

conocida en todos los casos.

Debido a las limitaciones de los datos, se dividen los turistas que ingresaron al
parque en tres categorias: nacionales, extranjeros que compraron tiquete en el parque, y una
tercera categoria que incluye a los extranjeros que compraron su tiquete fuera del parque;
principalmente de los turoperadores (que pueden ser tanto locales como internacionales), a
los estudiantes cuyo pago es exonerado (podria incluir estudiantes costarricenses, aunque
en su mayoria son extranjeros y en total son un namero muy reducido) y a algunos turistas
nacionales que adquirieran su tiquete con algun turoperador. En la Figura 2 se presenta la
visitacion total al PNVA en los afios de 1999 a 2009, incluyendo la separacion segun las

tres categorias antes mencionadas.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos suministrados por la administracion del PNVA.

Como puede observarse en la Figura 2, la visitacion total anual al PNV A presento

un crecimiento importante desde el afio 2000 y hasta el afio 2007. En el afio 2008, dicho

crecimiento se detuvo producto principalmente de la recesion economica mundial, que

afectd de forma muy importante el turismo en Costa Rica. Debido a dicha crisis, el afio

2009 present6 un descenso de un 23,73% en la visitacion respecto al total del afio 2008.

Con las limitaciones antes descritas, se puede observar en la Figura 2, que la

visitacion de nacionales ha permanecido relativamente constante a lo largo del periodo

1999-2009, y teniendo un aumento considerable solamente en el afio 2007. Por su parte, la

visitacion de extranjeros es la porcion mas importante en la visitacion al PNVA, y siendo la

visitacion sin ingreso en grupos guiados o turoperadores la mas importante. No obstante, se

aprecia como a partir del afio 2006, la cantidad de extranjeros que ingresan en grupos

guiados ha venido aumentando.
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La visitacion al PNVA no es uniforme a lo largo del afio. De hecho, se presentan

dos temporadas de alta visitacion y dos de baja visitacion en el transcurso del afio. En la

figura 3, se observa la visitacién promedio por meses.

Figura 3.
Visitacion promedio al PNVA por mes. 1999-2009
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos suministrados por la administracion del PNVA.

En la figura 3, se observa como en los afios 1999-2002, el comportamiento

estacionario no estd fuertemente marcado. Esto probablemente debido a la considerable

importancia de los turistas nacionales en la visitacion total. Sin embargo, a partir del afio

2003 y hasta el 2009, se observan claramente patrones estacionales en la visitacion, donde

la principal causa es probablemente el considerable incremento en la visitacion de turistas

extranjeros. Las dos temporadas altas se presentan la primera entre enero y abril, siendo

marzo el mes de mayor visitacion, y la segunda entre julio y agosto. Las temporadas bajas

son en mayo Yy junio, y entre setiembre y octubre, donde esta Gltima es la de menor

visitacion. En el Cuadro 1 se muestra la visitacion por mes en los afios 1999-2009.
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Cuadro 1.
NUMERO DE VISISTANTES AL PNVA POR MESES SEGUN ANO. PERIODO 1999-2009

Mes
Afo | Enero | Febrero | Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio | Agosto | Setiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre | Total
1999 | 2956 2515 3370 3780 1944 2050 3011 2706 2072 2382 1748 1741 30275
2000 | 1625 1995 2191 3229 1855 1633 2669 1518 298 758 1393 2415 21579
2001 | 2216 2117 2315 2277 1382 1558 2836 2131 1114 1012 1270 1834 22062
2002 | 2400 2064 4137 2092 1625 1882 3465 2405 1346 1276 1949 3298 27939
2003 | 3956 4102 4624 5268 2813 3023 5448 5441 2499 2166 3092 3760 46192
2004 | 4829 5021 5672 6254 6533 3886 6196 5846 2514 2587 3513 4778 57629
2005 | 4663 4487 7300 5267 3690 4910 7953 3615 3489 3615 3938 6394 59321
2006 | 6945 6444 7762 7595 3586 3671 6139 6396 2303 3293 5734 7042 66910
2007 | 7299 7618 8669 8967 4275 5151 9095 9330 4008 4365 13174 8531 90482
2008 | 8787 9148 10541 6538 5144 5824 10860 10543 4640 3944 6829 7350 90148
2009 | 6846 6682 8105 7983 4548 4801 7835 7550 3614 3081 5490 6321 72856

Finalmente, la descomposicion de los visitantes al PNVA segun la region o pais de
origen, no pudo ser obtenida con una buena precision. De modo que no se presenta una
descomposicion de la misma aqui. Cabe indicar que al menos en el 2009, en su mayoria, los
turistas extranjeros son visitantes de Estados Unidos, Francia, Alemania, Espafia y
Holanda. En una menor cantidad, ingresaron visitantes de Austria, Canada, Brasil,
Argentina, Bélgica, Inglaterra, Italia, Suiza, ademas de centroamericanos y asiaticos

principalmente de Japon y Corea.
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Capitulo 3. Marco teorico

Los recursos naturales son bienes econdmicos, ya que aportan bienestar a las
personas de manera directa o indirecta. Debido a esto, la teoria econémica del consumidor

permite dar un soporte tedrico a la medicion del valor econdémico de dichos bienes.

En este capitulo, se caracterizan los recursos ambientales como bienes econdmicos,
ya sean de consumo o como insumos en la produccion de otros bienes. Posteriormente, se
define el valor econémico de un bien ambiental y se caracterizan los valores segun si son
valores de uso y no uso. Se procede posteriormente a discutir las diferentes alternativas

metodologicas para estimar el valor econdmico de un bien ambiental.

Luego, se procede a usar la teoria del consumidor para indicar la medida tedrica del
valor econdmico de un bien ambiental. El enfoque utilizado es el de preferencias
hicksianas, sin embargo, se discuten posteriormente otras teorias que son no
necesariamente enfoques alternativos, si no que mas bien pueden contribuir a explicar
fendmenos observados en la practica que no pueden ser explicados completamente por la
teoria neoclasica del consumidor. Se presenta una discusion tedrica sobre las disparidades
entre disposicion a pagar y aceptar compensacion y entre ganancias y pérdidas, que son
fundamentales en el disefio de los mercados hipotéticos a usar en un cuestionario de

valoracion contingente.

3.1. Los bienes ambientales y su clasificacién como bienes econémicos
Los bienes econdmicos son todos los posibles componentes, elementos o estados de
la naturaleza que le proporcionen satisfaccion a un individuo. Pueden ser tangibles o no,

siempre y cuando aporten al bienestar de la persona.

Los recursos naturales como bienes econdmicos tienen sentido tanto como factores
de produccion como bienes de consumo. Como factores de produccion los bienes

ambientales se pueden clasificar como capital natural.
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3.1.1. Los recursos naturales como bienes de consumo

Como bienes de consumo, los recursos naturales pueden dividirse en dos categorias:
los bienes que se transan en mercados y los que no poseen un mercado explicito. En esta
seccion, se da énfasis en los que no poseen mercado y sus principales caracteristicas, puesto
que los que poseen mercado pueden ser analizados bajo la teoria usual del consumidor y
productor. Ejemplos de bienes sin mercado son el aire, la belleza escénica, biodiversidad,
regulacion de procesos bioldgicos y quimicos, entre otros.

Las principales caracteristicas de los bienes naturales como bienes de consumo son

las siguientes:
a) En su mayoria son bienes publicos o recursos comunes.

Los bienes publicos son aquellos que poseen dos caracteristicas en particular: 1) el
principio de la no exclusion; cuando el bien es ofrecido a una persona, este es ofrecido a
todas las demas por lo que no se puede excluir a nadie de sus disfrute aunque este no pague
por el mismo, y 2) la no rivalidad en el consumo; cuando un individuo utiliza el bien este

no modifica la disponibilidad del mismo. Ejemplo de este tipo de bienes es el aire.

Por otra parte, los recursos comunes son aquellos caracterizados por la libertad de

acceso, pero que a diferencia de los bienes publicos si poseen rivalidad en su consumo.

b) No se puede determinar con facilidad la cantidad consumida del bien o los

derechos de propiedad sobre el mismo.

Debido a la naturaleza de bien publico o de recurso comun, los derechos de
propiedad no estan definidos como consecuencia de la no rivalidad en el consumo, y de la

misma manera, no se puede saber cuanto se consume del bien con exactitud.
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c) El precio del bien no es eficiente.

Cuando un bien se transa en un mercado competitivo, el precio se dice que es
eficiente debido a que refleja las valoraciones individuales que hacen los demandantes y
oferentes del mismo. En ese sentido, el precio es una medida de valor que indica la
satisfaccion que produce el bien en relacion a su facilidad de obtencién.

Debido a la inexistencia de mercados, algunos de estos bienes naturales tienen
precios determinados por mecanismos de impuestos o tarifas los cuales no son

necesariamente reflejo del valor del bien o las preferencias de sus consumidores.
d) Algunos estan sujetos a la sobreexplotacion o extincion.

Los recursos naturales tienden a ser considerados como gratuitos y esto ante
ausencia de regulacion lleva a la sobreexplotacion y desaparicion (Azqueta y Field, 1996,

Tomo I11, pag.6).

3.2. La valoracion econémica de los bienes ambientales

Se puede definir la valoracion econémica como el proceso de asignar valores
cuantitativos a los bienes y servicios provistos por los recursos ambientales, tengan o no
precios de mercado disponibles para la valoracion (Barbier, Acreman y Knowler, 1997,
pag. 78).

La valoracién de bienes ambientales se puede justificar mediante tres argumentos
(Castiblanco, 2003):

a. En la toma de decisiones tanto puablicas como privadas con relacion a usos
alternativos que se le deben dar a los recursos naturales y al medio ambiente, la
valoraciéon econdmica permite asignar valores monetarios a los beneficios no

monetarios de los bienes ambientales.
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b. En el disefio de politicas ambientales para regular el acceso y uso de los recursos
naturales.
c. Para reflejar la depreciacion del capital natural en las cuentas nacionales y sus

efectos sobre el crecimiento econémico.

Una vez considerandose las posiciones anteriores, se entiende entonces que valorar
econdmicamente el medio ambiente significa poder contar con un indicador de su
importancia en el bienestar de la sociedad, que permita compararlo con otros componentes
del mismo. Por lo tanto, lo normal sera utilizar para ello un denominador comin, que ayude
a sopesar unas cosas Yy otras y que, en general, no es otra que el dinero (Azqueta, y Field,
1996, pag.11).

En la opinion de Barbier, Acreman y Knowler, el valor econémico de un bien o
servicio es generalmente medido en términos de cuanto estamos dispuestos a pagar por la
mercancia, menos el costo de ofrecerlo. Como un recurso ambiental simplemente existe y
nos provee productos y servicios sin costo alguno, entonces es nuestra disposicion a pagar
solamente la que describe el valor del recurso que provee esas mercancias, aunque de todos
modos no estamos realizando actualmente ningin pago por él (Barbier, Acreman y
Knowler, 1997, pag.78).

3.3. Valores de uso y no uso de los bienes ambientales
El valor de los bienes ambientales puede ser aproximado a través de los beneficios
que obtienen los individuos de las mejoras en la provision de los mismos o de la reduccion

de los dafios que se les ocasiona.

Para determinar estos beneficios, existen dos conceptos que permite identificar
todos los beneficios asociados a un cambio en la provision del bien. Estos, denominados
como valor de uso y de no uso, expresan todos los valores asociados a un bien pablico, y en

el caso particular de un bien ambiental. EIl valor total de un bien, se define como la suma
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de todos los valores de uso y no uso. En el Cuadro 2 se presentan el valor de uso y no uso, y

las distintas clasificaciones que presentan estas dos categorias.

Cuadro 2.

Valores de uso y no uso de un bien ambiental.

Tipo de valor

Caracteristica

Categorias

Descripcion

Depende de la
utilizacién del bien
que haga la persona.

Uso indirecto

Se asocian a actividades comerciales y
no comerciales que se realizan en la
zona o con relacion al recurso a valorar.

Valor de Uso | Se ve afectado por Relacionado con funciones de
cualquier cambio regulacion ecoldgica del recurso
que le ocurra al - 9 9 L '
mismo Uso indirecto | Brindar apoyo o proteccion a
' actividades econémicas con valor
medible.
Es el valor que se le asigna a la
) Valor de posibilidad de consumo futuro de un
El valor (potencial) opcion bien ambiental, aunque no lo consuman
actual o futuro puede o lo hayan consumido antes.
depender solamente
Valor de o
de la continuidad de
no uso . . )
Su existencia y no Aporte al bienestar de las personas que
esta relacionado con se produce por el hecho que el bien
Valor de . ;
SU USoO. . . ambiental exista, aun cuando no lo
existencia

utilicen actualmente ni esperen
utilizarlo en el futuro

Fuente: Basado en Barbier, Acreman y Knowlwe, 1997, pag. 82-83.

3.4. Metodologias de Valoracion de los servicios de un bien ambiental

Existen dos grandes grupos de metodologias que se utilizan para la valoracion de
bienes y servicios ambientales, los cuales se basan en las preferencias de los individuos.
Estos son los métodos de preferencias reveladas (métodos indirectos) y los métodos de

preferencias declaradas (métodos directos).

17



La principal diferencia entre estos grupos son el tipo de datos que se utilizan. Los
meétodos de preferencias reveladas, utilizan datos sobre el comportamiento de los
individuos en los mercados reales que estan relacionados al bien o servicio ambiental para
estimar el valor que estos les asignan a los bienes ambientales. Por otra parte, los métodos
de preferencias declaradas recurren a la creacion de un mercado virtual o hipotético para
obtener datos de las elecciones que harian los individuos si pudieran participar realmente en

estos mercados y asi aproximar el valor econémico del bien a estudiar.

3.4.1. Métodos de preferencias reveladas.

Los métodos de preferencias reveladas se basan en las relaciones que se establecen
entre los bienes y servicios ambientales objeto de valoracion y los bienes o servicios que se
adquieren en el mercado. La persona revela en su comportamiento con respecto al bien

privado el valor que implicitamente le otorga al bien ambiental (Mogas, 2004, pag. 15).

Estos metodos poseen dentro de sus caracteristicas que por su naturaleza, al utilizar
la relacion entre el consumo del bien ambiental y del bien privado solo pueden utilizarse
para los valores de uso. Como caracteristica, y a la vez limitante, estos métodos solo
pueden medir la valoracion de los bienes una vez que ya han sido consumidos, por lo que

no es posible valorar niveles de calidad que no se ha experimentado anteriormente.

Dentro de los principales métodos de preferencias reveladas se encuentran el
método de costo de viaje y el de los precios hedonicos. EI primero se utiliza
principalmente para estimar el valor de recreacién de un bien y el segundo se utiliza
frecuentemente para conocer la valoracion que hacen las personas sobre un bien ambiental
a través de los precios de bienes de mercado, principalmente se utilizan para esta

metodologia los precios de las viviendas en determinada zona geografica.

3.4.2. Métodos de preferencias declaradas
En estos métodos, los individuos expresan sus preferencias en determinadas
instituciones construidas, como lo son los mercados hipotéticos, los cuales se construyen de

manera expresa mediante cuestionarios.
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El hecho de que estos métodos se basen en la construccion de un escenario
hipotético permite que se valoren cambios en el bienestar de los individuos antes de que se
produzca una decision respecto al bien a valorar a priori (ex-ante) y a posteriori (ex-post)
(Mogas, 2004, pag. 16). Es decir, estos métodos pueden ser utilizados para evaluar los
cambios en el bienestar de las personas producidos por la aplicacién de una posible politica
que afecte la provisién o calidad del bien ambiental a estudiar. Lo que los convierte en
métodos muy valiosos para los elaboradores de politicas.

Los métodos de preferencias declaradas poseen la ventaja adicional de que pueden
medir valores de uso y de no uso. El hecho de que puedan estimarse los valores de no uso
es lo que los convierte en métodos muy atractivos para bienes publicos que no poseen
mercados, principalmente los ambientales. Tienen como desventaja y una de sus principales
criticas que no son basados en decisiones reales de los individuos, por lo que se ha
presentado mucha controversia en cuanto a la validez de los resultados obtenidos con estos

métodos.

La principal fuente de informacion de estas metodologias es la aplicacion de
cuestionarios a una muestra de la poblacion que se le atribuye el consumo del bien. Plantea
dentro de sus principales problemas, que al utilizarse mercados hipotéticos se presentan una
clara variedad de sesgos posibles en las respuestas. Se debe de mantener estricto cuidado en

el disefio del cuestionario y en las fases previas de aplicacion.

Dentro de los principales métodos que se encuentran dentro de esta categoria estan

el método de valoracion contingente, el analisis conjunto y los experimentos de eleccion.

3.5. Medicién tedrica del valor econémico ambiental

Una forma de medir cuanto es la demanda implicita de los bienes ambientales y por
lo tanto, cuanto es su posible valor es por medio de la relacion que posean estos bienes con
otros que si tienen precio mediante las propiedades que poseen las curvas de utilidad de las

personas, es decir de sus preferencias.
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Lo que se busca con los mecanismos de asignar valores a los bienes ambientales es
lograr medir cual es el valor monetario de los cambios que generan estos en el bienestar de
las personas. La medicion de los cambios en el bienestar, se presenta a través de la teoria

economica de las preferencias del consumidor.

El cuerpo fundamental teérico para obtener el valor econémico de un bien ambiental
utilizado en esta investigacion se encuentra basado en cuénto esté dispuesto a pagar (WTP)
0 cuanto esta dispuesto en aceptar compensacién (WTA) un individuo por el cambio en la
provision de un bien ambiental. A continuacidn, se presentan los elementos fundamentales

de la teoria econdmica en relacién a dichas medidas de cambio del bienestar.

3.5.1. Teoria economica de la disposicion a pagar (WTP) y la disposicion a aceptar
compensacion (WTA) *

La WTP es la cantidad de dinero que un individuo esta dispuesto a dejar ir para
obtener un cambio en la dotacion del bien y seguir estando tan bien como en su situacion
previa. Por su parte, la WTA, es la cantidad de dinero que debe de darsele a un agente, con
un derecho especifico, para que olvide un cambio en la dotacion del bien y continle
estando tan bien como si no hubiera ocurrido (Michael y Carson, 1989, pag. 25). Ambas
medidas se basan en la existencia por parte del agente de derechos de propiedad iniciales

que le permitan ver afectada su situacion de bienestar después del cambio del bien publico.

Ante un cambio en la provision de un bien pdblico, puede obtenerse la WTP o la
WTA a través de la variacion compensatoria o la variacion equivalente dependiendo de si
€S una mejora 0 un empeoramiento en la provision (o calidad) del bien publico. A la
variacion compensatoria, la variacion equivalente y el excedente del consumidor se les

denomina medidas del cambio en el bienestar.

Antes de proceder con la teoria de las medidas del cambio en el bienestar, un

aspecto importante a tomar en cuenta es que como lo indica Michael Hanemann, en la

* En su mayoria, esta seccién se encuentra basada en lo discutido por W. Michael Hanemann en su articulo
The Economic Theory of WTP and WTA en Bateman I. y Willis G. Valuing Environmental Preferences.
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teoria neoclésica, la forma o contenido de la funcidn de utilidad no es especificada, y de
este modo, la teoria econdémica no nos puede decir nada sobre que tanto le gusta a una
persona el bien que se esta valorando o porqué le gusta. Tampoco conocemos cuanto
representa un cambio en la cantidad de bien para el individuo, y mucho menos sabemos si
percibe el bien de la misma forma que especifica el investigador. Ademas, estas
preferencias no observables varian de un individuo a otro (Hanneman, en Bateman y Willis,
1999, pag 42).

De este modo, como concluye Haneman, aunque la teoria econémica puede
indicarnos las implicaciones derivadas de cierta especificacion de las preferencias de un
individuo, la cuestion de si estas especificaciones corresponden a las preferencias de una

persona es un hecho totalmente empirico.

3.5.1.1. Medidas del cambio en el bienestar®

Las medidas de cambio en el bienestar utilizadas son usualmente las medidas
hicksianas, i.e., el excedente del consumidor, la variacion compensatoria y la variacion
equivalente. Se denominan hicksianas ya que se relacionan en forma directa con las

funciones de demanda hicksianas (Vasquez, Cerda y Orrego, 2007, pag. 37).

El excedente del consumidor es la diferencia, en términos intuitivos, entre lo que
una persona esta dispuesto a pagar por cada cantidad consumida de un bien, como maximo
y lo que realmente paga (Azqueta y Field, 1996, pag. 28). El problema del excedente del
consumidor como medida del bienestar, es que al no aislarse los efectos que se dan en la
renta real por variaciones en el precio de un bien, este se traduce en efectos de variacion en

las contribuciones al bienestar de los otros bienes, es decir, de sus utilidades marginales.

En lo respectivo a la variacion equivalente y a la variacion compensatoria, Felipe

Véasquez, Arcadio Cerda y Sergio Orrego, presentan las siguientes definiciones:

> El siguiente modelo es propuesto por Hanemann, pero su concepcion original se debe a Miler en sus
publicaciones “A Method of Estimating Social Benefitis from Pollution Control” (1971) y “Environmental
Economics: A Theoretical Inquiry” (1974).
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I. La variacion compensatoria: cantidad méaxima de dinero que un
individuo esta dispuesto a pagar para acceder a un cambio favorable, o bien, a
minima cantidad de dinero que estd dispuesto a aceptar por aceptar un cambio
desfavorable.

ii. La variacion equivalente: maxima cantidad de dinero que un
individuo esta dispuesto a pagar por evitar un cambio desfavorable, o la minima
cantidad de dinero que esta dispuesto a aceptar como compensacién por renunciar a

un cambio favorable.

Segun como lo indican Vasquez, Cerda y Orrego, una diferencia importante entre
estas dos medidas de bienestar es que en la variacion compensatoria, el individuo tiene
derecho a la situacion inicial, mientras que en la equivalente, tiende derecho a la situacion

final.

Suponga un individuo que tiene preferencias por ciertos bienes de mercado
representados por el vector x, y por bienes ambientales que no se transan en el mercado,
representados por g (que puede ser un vector o un escalar). Suponga que los bienes

ambientales son bienes publicos, de modo que el individuo toma su oferta como dada.

Las preferencias del individuo satisfacen los supuestos usuales de reflexividad,
completitud, transitividad, continuidad e insaciabilidad local. Sea U(x, q) la funcion de
utilidad representa sus preferencias y suponga que es continua y no decreciente en sus
argumentos, ademas, suponga que es estrictamente cuasi-concava en X, pero no

necesariamente en . Sea su ingreso disponible y, y los precios de los bienes de mercado p.

Sean las funciones de demanda marshalianas x; = b'(p,q,y);i=1,..,N, y su
funcion indirecta de utilidad, V(p,q,y) =U[b(p,q,y),q] . Sean las demandas
compensadas o hicksianas x; = g'(p,q,U);i=1,..,N, y la funcién de gasto dada

entonces por m(p,q,U) = Y. p g'(p, q,U).
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Maéler, propuso unas medidas de bienestar analogas a las hicksianas, pero con la
incorporacion de un bien ambiental. Suponga que hay un cambio en la provision de un bien
ambiental, de ¢° a ¢q'. La utilidad cambia entonces de U°=V(p,q%y) a U=
V(p,qt,y) . La variacién equivalente (E) y la variacién compensatoria (C), se definen

entonces por las ecuaciones:
Vip,q"y— ) =V({p,q°y) (3.1.a)
V(p,qL,y) =V(p,q°y + E) (3.1.h)
Donde E y C cumplen que
sgn[C] = sgn[E] = sgn[U* — U°]
Las interpretaciones de E y C son las mismas que sus equivalentes hicksianas.

De forma equivalente, se establecen las definiciones de E y C en términos de la

funcion de gastos:
C=C(q%qY;p,y) =m(p,q°U% —m(p,q',U% (3.2.q)
E=E@%q%py) =m(p,q° UY) —m(p,qt,UY) (3.2.b)

Notese ademas, por la continuidad de la funcion de gastos en g, que se pueden
definir E 'y C como (Vasquez, Cerda y Orrego, 2007, pag. 61):
1

° 0m
sz —(p,q,U%0q (3.3.a)
e 99

1
7 9m
E=| “=(pqUhq (33.h)
q° dq
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3.5.1.2. Medidas de bienestar de bienes ambientales bajo escenarios hipotéticos

Otro enfoque de caracterizacion de E y C, se basa en una situacion hipotética en la
cual el individuo podria por su propia accién, cambiar el nivel de g. Este modelo se adapta
al caso de un mercado hipotético de Valoracion Contingente, por lo cual se expone en

detalle. Para este modelo, g se va a tomar como un escalar.

Suponga que q puede ser comprado en un mercado. Aunque esto no es posible por
la definicién de q como bien publico, permite contemplar cémo deberia ser la curva de
demanda de q si esta pudiese ser observada (Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag
50).

Sea rr el precio de g. Del problema de maximizacion de utilidad, se obtienen las
demandas marshallianas: x; = hi(p,m,y);i=1,...,N y q=h9(p,m,y) y la funcion

indirecta de utilidad dada por: V(p, 7, y) = U[h(p, 7, y), h9(p, 7, y)]

Del problema dual de minimizacion se obtienen las demandas compensadas
x; = §'(p,m,U);i=1,..,N y q= g9(p,mu). Por tanto, la funcién de gastos esta dada
por: m(p,q,U) = XL, p;§'(p, m, U) + g (p,m,U)

Se establecen las siguientes relaciones entre la funcion de gastos e indirecta de

utilidad de las secciones anteriores y de esta seccion:
Vp,q.y) =VIp,a,q.y),y +,q.y)q] (34.a)
Vip,m,y) = max,V(p,q,y —mq) (3.4.b)

m(p,q,y) = m[p,(p,q,U), U] —7t(p,q,U)q (3.4.c)

m(p,m,U) = ming mq + m(p,q,U) (3.4.d)

Dado los valores de g, p y U, se pueden invertir la demanda compensada q =
3% (p,m, U) para obtener la demanda inversa m = 7t(p,q,U) . Entonces,  representa el

precio que pagaria el individuo por la cantidad q del bien ambiental, manteniendo el mismo
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nivel de utilidad y de tal manera que puede comprar los bienes privados que consume a los

precios p.

De forma similar, resolviendo la ecuacion de demanda marshalliana, ¢ =

hi(p,q,y + mq), se tiene, m = #A(p,q,y), que representa el nivel de precios que induciria
al individuo a consumir g, con los precios p para los bienes de mercado y con el ingreso
suficiente como para mantener el anterior consumo de x.

Las dos demandas inversas anteriores, cumplen las siguientes identidades:

(p,q.y) =#lp,q.V(p,q,¥y)] (3.5.a)

i(p,q.y) = #tlp,q. m(p,q,U)] (3.5.b)

Como i, (p,m, U) = §G4(p,m, U), se cumple que derivando en (3.4.c), se obtiene:

om
i(p,q,U) = %(p, q,U) (3.6)

Asi pues, de (3.6) se puede deducir que 7(-) representa la WTP o WTA marginal de

un individuo ante un incremento marginal de q (Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag

51).
De (3.6) y las ecuaciones (3.2.a) y (3.2.b), se obtiene una caracterizacion alternativa

de E y C (note la similitud con (3.3.a) y (3.3.b) dada por:

ql
C=C@q%q5py) = fo #(p,q,U%dq (3.7.2)
q

ql
E=E@°%q5py) = fo 7t (p,q,UYdq (3.7.b)
q
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3.5.1.3. Disparidad entre WTP y WTA ante preferencias Hicksianas
Del modelo de la seccién anterior, Maler en 1974 propuso clasificar g en base a

] : ] . . oR
como su demanda varia con el ingreso, asi se dice que g es normal si E(p, q,y)>0ce

inferior si % (p,q,vy) < 0. Equivalentemente, se puede probar que q es normal si % >00

a*m
dudq

PS 2
< 0, e inferior si Z—Z <00 % > 0 (Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag 51).

En la literatura, sobre todo a nivel empirico, se han hallado importantes disparidades
en los valores de la WTP y WTA. Esto conlleva a que la decisién de si utilizar la WTP o la
WTA como medida de valoracién se complique, pues los resultados de ambas medidas
tienden a ser diferentes y por tanto asi serad el valor econdmico del bien ambiental que se

desea medir.

Kevin Boyle y John Bergstrom, consideran que dependiendo de la situacion, puede
ser mas conveniente usar una medida de bienestar que la otra. Por ejemplo, cuando el
individuo puede sufrir la pérdida del uso de un bien ambiental sobre el cual tenia derechos
de propiedad iniciales, entonces la medida correcta es la WTA. De hecho, debido a la
relevancia teorica de la WTA bajo ciertas estructuras de derechos de propiedad, parece que
su uso en algunos escenarios de Valoracion Contingente la hace inconsistente y reduce su
potencial de aplicacion (Boyle y Bergstrom, en Bateman y Willis, 1999, pag. 192). Por
ejemplo, en aplicaciones empiricas se ha encontrando que la WTP es estable en intentos
repetidos, pero la WTA decrece en repetidos intentos y tiende asintoticamente al valor de la
WTP (Boyle y Bergstrom, en Bateman y Willis, 1999, pag. 192).

Lo anterior conlleva a que debe tomarse en cuenta en la seleccién de la medida de
bienestar a usar, no solamente las diferencias en magnitud entre la WTA y WTP, sino

también la conveniencia.

Ahora bien, es importante especificar que la disparidad entre WTP y WTA se

refiere a la diferencia en medidas de bienestar (E — C). Randall y Stone en 1980,
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demostraron que dicha disparidad puede acotarse al valor (E —C) = (WTA— WTP)
(Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag. 57).

La disparidad entre WTP y WTA puede ser analizada a travées de los cambios en la
renta y precios. Un cambio puro en larenta (i.e. py q fijos) de y®ay! = y°+ Ay, origina
una variacion compensatoria y equivalente iguales, donde la maxima WTP por este cambio

y la minima WTA son iguales a Ay.

Efectos distintos suceden cuando los cambios se originan en p 6 g. Ante un cambio
en los precios, la diferencia entre la variacion compensatoria (CP) y equivalente (EP)
depende de un efecto ingreso (Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag. 57).

Ahora, note que de (3.5.a) y (3.6), se sigue que:

0°m

dudq

ot oft av av

v .
Y como 7 > 0, se tiene:

0°m

9%
i = —sgn lauaq (».q, U)l (3.9

sgn @(p, q, ;v)] = sgn

o
%(P, q, U]

Ahora bien, usando CP y E?, suponiendo que el precio del bien 1 cambia, se puede
expresar la disparidad entre WTP y WTA (en adelante representada como WTP/WTA)

como

Pt rom om
P_ (P — om oy Om . )
Broe .];,3 op? (p.q,U") apt (».q U )] dp* (3.10.a)

De donde se sigue que

2

m
P_p] = —
sgn[EP — CP] = sgn lauapl (. q, U)l (3.10.b)
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Notese ademas que de las ecuaciones (3.7.a) y (3.8) se concluye que

an Po 92m
R - 0 1

dy

Y de las ecuaciones (3.7.b) y (3.8) se tiene que:

EP 9V Po 92m
L (nO 1 1
3y 3y ®°q,y) fp% Fudpt (p,q,UY)dp (3.11.h)

Asi, suponiendo pi < pg, se sigue de (3.11.a) y (3.11.b) que:

acP aEP 9%m
g _]_ 95y | = 59" |uap = (p,q,U)| = sgnlE” — 7] (3.12.a)

Y sipi = pd, se tiene analogamente que
acp JE? 0°m ) »
Sgn[ = gn[ = —sgn W(p, q,U)| = —sgn[EP — C?] (3.12.b)

De modo que se tiene la siguiente caracterizacion para las medidas del bienestar

ante cambios en precios:

acP OEP
EP%CP@WEO@E) 2017 (3.13)

Ahora, para el caso de g, ndtese que el cambio en las medidas de bienestar, usando

(3.5.ay 3.5.b), se puede expresar como:

4" ram om
— —(p,q,U%) ——(p,q,UN)|d 3.14.
fqo [aq(pq ) aq(pq )ldq ( a)

De donde, se sigue de (3.6), (3.7.a) y (3.7.b) que:
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2

a“‘m
sgn|E — C] = —sgn lauaq (p,q, U)l (3.14.b)

Entonces, de (3.7.a) y (3.7.b) se sigue que:

ac
E —(p,q y)f (p,q,UO)dq (3.15.a)
OE _ a* g7
- 1
3y - (p,q y)fq u(p,q,U )dqg  (3.15.b)

Y de (3.15.a), (3.15.b) y (3.6) se obtiene para g* > q°, que

oc

]— aE]— O a| =sgnlE—cl  316.0)
sgn % sgn || = —sgn Juda D, q, =sgn 16.c

Y paraq! < ¢°, que

aC oE 2

ayl = %9 oy

sgn =

B d°m p
= —sgnl[E — C] = sgn [auaq (p,q,U)l (3.16.d)

Asi, se presenta la siguiente caracterizacion para la disparidad entre WTP y WTA

ac O0E
E%C@@EO@EEO (3.17)

De las ecuaciones (3.10 a,b), (3.12 a,b) y (3.16 a,b,c y d) se concluye un aspecto

importante sobre la disparidad WTP/WT A ante cambios en los precios y en g. En el caso de

CP? yEP, la disparidad WTP/WTA depende del efecto renta asociado a la derivada parcial

la derivada

parcial cruzada W'

Asi, se tiene una similitud entre las medidas WTP y WTA para cambios en los

precios y en g. Dicha similitud consiste en que la manera en que WTP o WTA varia con la
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renta, depende de la direccion de la disparidad WTP/WTA, siendo en ambos casos
determinado por una derivada cruzada sobre la funcion de gastos (Hanneman, en Bateman
y Willis, 1999, pag. 61).

No obstante con la similitud anterior, las derivadas mantienen una estructura

2%m

distinta. La derivada relacionada con los cambios en los precios, —— e

refleja un efecto

. . . . a2 .
renta, mientras que la derivada asociada a cambios en g, ﬁ refleja tanto un efecto renta

como sustitucion, en donde el efecto sustitucion es probablemente el que determine

2
mayoritariamente la magnitud de % y por la tanto la disparidad WTP/WTA

(Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag. 61).

Como conclusion de lo anterior, se pueden identificar dos factores que determinan
la disparidad WTP/WTA (Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag. 63). El primero es la
curvatura de las curvas de indiferencia, correspondiente al efecto sustitucion. La disparidad

WTP/WTA se amplia entre mayor sea la curvatura de la curva de indiferencia.

El segundo factor, es el espaciado de las curvas de indiferencia, el cual determina el
efecto renta. La disparidad WTP/WTA se amplia si las curvas de indiferencia estan
espaciadas y el bien es normal, si el bien es inferior, la disparidad WTP/WTA cambia de

direccion, i.e. E < C.

Hanemann lleg6 a los dos resultados anteriores a través de la flexibilidad precio de
la renta (&) propuesta por Randall y Stone. Dichos autores, demostraron que dicha
flexibilidad determina la disparidad WTP/WTA.

Se define la flexibilidad precio de la renta para el bien x y el bien compuesto y (y es
el conjunto de todos los otros bienes que consume el individuo aparte de x) como la
elasticidad de la valoracion marginal respecto a y. Donde la valoracion marginal de X
respecto a y es la negativa de la tasa marginal de sustitucion en el punto (X, y). Randall y

Stone, demostraron que si la flexibilidad precio de la renta se encuentra en el rango
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—2 <& < 2, entonces la disparidad WTP/WTA es normalmente pequefia (Sugden, en
Bateman y Willis, 1999, pag. 157).

Hanemann demostré que la flexibilidad precio de la renta es igual al cociente entre
la elasticidad renta de la demanda de x y la elasticidad de sustitucion. Por lo tanto, concluye
que la disparidad WTP/WTA es relativamente pequefia si la elasticidad renta de la demanda
de x es no muy lejana de cero y la elasticidad de sustitucién no es demasiado cercana a cero
(Sugden, en Bateman y Willis, 1999, pag. 157). Es decir, la disparidad WTP/WTA depende
del espaciado de las curvas de indiferencia y de la curvatura de las mismas.

3.5.1.4. La disparidad entre ganancias y pérdidas

De la evidencia empirica acumulada, se ha propuesto que los individuos le brindan
maés peso a las pérdidas en sus decisiones, que a las ganancias comparativas. A esto se le
han asociado comportamientos identificados en la forma de decisiones y juicios, como lo

son la aversion al riesgo, el efecto dotacion y el sesgo de estatus quo.

Siguiendo la notacion de Hanemann, si A> 0, se asocia a C* y E* cuando q tiene
una ganancia, i.e. gt =q°+ A, yC*t >0, E*>0. Si por el contrario, se tiene una
pérdida, i.e. g! =q°— A, se denotan las medidas de bienestar como C~y E~, con
C~<0 y E~<0. Las medidas de bienestar se relacionan con WTP y WTA como:
WTP* =C*, WTA* =E*, WTP~ =—E~y WTA- =—-C".

Se define la disparidad de ganancias y pérdidas como la diferencia entre WTA de

sufrir una pérdida y su WTP para asegurar una ganancia, i.e. [WTA~ — WTP*] .
De (3.5.2) y (3.5.b) se tiene que dicha disparidad se escribe como:
WTA™ —WTP* = —-C~ —C* =m(p,q — A U°) + m(p,q° + A, U®) — 2m(p, q°, U®)
Se puede obtener entonces que, con A> 0,

WTA~ Z WTP*
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De acuerdo con:

m(p,q° — A, U°) + m(p,q° + A, U%)
> = m(p,q°U%) (3.18)

De lo anterior, y las propiedades de la funcion de gastos y la funcion indirecta de
utilidad, se concluye que: una condicion necesaria y suficiente para la ocurrencia de la
disparidad de ganancias y pérdidas (i.e. WTA~ > WTP*) es que m(p,q,U°) es una
funcién convexa de q o, equivalentemente, que V(p,q,y) sea una funcion cuasi-concava
en (p,y). Una condicién necesaria y suficiente para que la disparidad ocurra en la direccion
contraria (i.e. WTA~ < WTP*) es que m(p,q,U®) sea una funcion céncava de
(Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag. 67).

Entonces, puede observarse que con g un escalar, la disparidad ganancias/perdidas

2%m
dq?’

depende de Esto lo que indica es que dicha disparidad se concentra exclusivamente en

el efecto sustitucion. Asi, la curvatura de la curva de indiferencia U° es la que determina
la magnitud de la disparidad. Y dicha disparidad, ocurre en el sentido contrario (i.e.

WTA~ < WTP*) cuando la curva de indiferencia es cdncava.

Como la disparidad WTP/WTA involucra tanto un efecto renta como sustitucion,
entonces la disparidad ganancia/pérdida puede ser mayor o menor dependiendo de la forma

de las curvas de indiferencia.

Se tiene entonces que, la disparidad ganancias/pérdidas (WTA~ — WTP*) excede la
disparidad WTA~ > WTA™, es decir, cuando

—C —E*=m(p,q° - AU —m(p,q°,U*) >0 (3.19.a)

Y por otra parte, la disparidad WTP/WTA (WTA~ — WTP™) es excedida por la

disparidad ganancias/pérdidas cuando WTP~ > WTP? i.e., cuando

—E-—C*=m(p,q° +4,U%° —m(p,q°,U") >0 (3.19.b)
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3.5.1.5. Otras explicaciones a la divergencia entre WTP y WTA

Por lo menos, es posible encontrar cuatro explicaciones adicionales a la disparidad
WTP/WTA observadas en las aplicaciones empiricas. Estas son: 1) costos de transaccion,
2) aversion al riesgo o el efecto dotacion asociado al modelo de dependencia de la
referencia de Kahneman y Tversky, 3) modelos de respuesta econémica ante incertidumbre

en la valoracion, y 4) otros fendmenos asociados a aplicaciones a cuestionarios.

Respecto a los aspectos de aplicacion de cuestionarios; la disparidad WTP/WTA
puede ser exagerada en los cuestionarios de formato abierto de valoracién contingente en
relacion a los cuestionarios de formato cerrado (Hanneman, en Bateman y Willis, 1999,
pag. 73). Esto debido a que un formato abierto dificulta la tarea del entrevistado de comprar
el bien o rechazarlo, lo cual lo lleva a utilizar estrategias de satisfaccion. Esto conlleva a
que el entrevistado brinde en preguntas abiertas, la cantidad de WTP que le gustaria pagar y

no la maxima que pagaria, 0 una que les gustaria aceptar de WTA pero no la minima.

Por lo tanto, hay una subestimacion de la WTP y una subestimacion de la WTA.
Los individuos usan las normas usuales de negociacion en la vida real; no vender nada por
menos de lo que alguien puede pagar y no pagarian mas por algo que ya consideran

COstoso.

Ademas otro aspecto importante de la aplicacion de cuestionarios es que,
dependiendo del escenario que se le presente a los individuos, se ha evidenciado en
experimentos que los formatos de WTA se ven normalmente afectados por protestas y
rechazos al escenario, debido a que por factores éticos y morales, algunas personas
consideran que no deben aceptar una compensacion por un dafio a un bien ambiental
(Hanley y Spash, 1993, pag. 64).

En relacion al costo de transaccion y costo de bdsgqueda, estos se relacionan
directamente con la disparidad de ganancias/pérdidas. La idea se basa en el hecho de que al
ser propietario de un bien, si este se pierde, hay que asumir un costo de busqueda y

transaccion para obtener un sustituto perfecto. Por otro lado, si una persona no tenia el
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objeto desde un comienzo, el obtenerlo conlleva igualmente el incurrir en costos de

transaccion y blsqueda.

En la explicacion de aversion al riesgo y efecto dotacion usando el modelo de
dependencia de la referencia, se utilizan tres caracteristicas sobre las curvas de indiferencia.
La primera, es la referencia a la dependencia: la gente tiene preferencias relativas por
bienes con respeto a un nivel de referencia que sirve de comparacion para la valoracion
puede ser establecida por una norma, nivel existente o expectativa del nivel del bien. El
segundo postulado es la aversion al riesgo: las pérdidas son pesadas mayormente que las

ganancias correspondientes.

El tercero es la sensibilidad decreciente: el valor marginal de tanto ganancias y
pérdidas disminuye a medida que la cantidad del bien se aleja del nivel de referencia. En el
“dominio de ganancias” (i.e. cuando las cestas a elegir dominan la cesta de referencia) la
sensibilidad decreciente es andloga a la utilidad marginal decreciente, por otra parte en el
“dominio de pérdidas” (i.e. donde las cestas a elegir estan dominadas por la de referencia),
la sensibilidad decreciente es andloga a una utilidad marginal creciente (Sugden, en
Bateman y Willis, 1999, pag. 164).

La segunda y tercera caracteristica, permiten que las preferencias condicionales a un
nivel de referencia sean diferentes a las condicionales a otro nivel de referencia (Sugden, en
Bateman y Willis, 1999, pag. 164).

Segun lo afirma Robert Sugden, la teoria de la dependencia sobre la referencia
implica que la WTA excede a la WTP, aun inclusive si se establecen controles sobre los
efectos renta. Por lo tanto, grandes disparidades entre la WTP y WTA puede presentarse si
el individuo relevante es suficientemente adverso al riesgo (Sugden, en Bateman y Willis,
1999, pag. 166).

Este modelo permite explicar la disparidad, sin embargo, Hanemann indica que la

dependencia de la referencia no es necesaria para explicar dicha disparidad ante la
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presencia de aversion al riesgo. Mas aun, el requerimiento es que exista una sustitucion
menos que perfecta en la funcion indirecta de utilidad entre y y q, i.e. una curva de
indiferencia convexa (Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag. 78).

3.5.1.6. Comportamiento de WTP y WTA en presencia de incertidumbre

Ante la escogencia bajo incertidumbre, por lo menos se tienen dos mecanismos que
conllevan a distanciar los valores observados de WTP y WTA. La primera de ellas esta
relacionada con la diferencia entre el valor presentado al investigador y el valor real de
WTP y WTA. Esta diferencia proviene de comportamiento estratégico, incertidumbre
sobre las preferencias o la satisfaccion al entrevistador. Cuando el individuo piensa que el
valor declarado puede afectar el monto que debe pagar o la decisién de si el bien es
provisto, entonces, tendera a subestimar su WTP y sobreestimar su WTA verdaderos en un

formato de preguntas abierto.

El segundo mecanismo se refiere a las disparidades presentes entre WTP y WTA
verdaderos en la presencia de incertidumbre y debido a los efectos renta y sustitucion

(Hanneman, en Bateman y Willis, 1999, pag. 88).

3.5.2. Alternativas tedricas a las preferencias Hicksianas

El método de valoracion contingente, que va a ser explicado en la metodologia,
tiene su fundamento tedrico en las preferencias Hicksianas que se discutieron a lo largo de
la seccion 3.5.1. Sin embargo, existen otros enfoques tedricos que permiten dar respuesta a
la forma en que se comportan los individuos ante los escenarios hipotéticos de los

cuestionarios.

Uno de estos enfoques alternativos, denominado enfoque de procesamiento
constructivo, se basa en la idea de que en la toma de decisiones, los individuos construyen
sus preferencias en relacion a problemas de decision especificos. La implicacion de dicha
forma de pensamiento es que ante diferentes formas de presentar una situacion de decision
que podrian tener las mismas implicaciones bajo preferencias Hicksianas, podrian llevar a

diferentes estrategias de construccién de preferencias. Como resultado, las preferencias que
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son construidas pueden variar segn la manera en que se presente la informacion (Sugden,
en Bateman y Willis, 1999, pég. 167).

Muchas de las hipotesis propuestas como alternativas se relacionan con las
diferencias entre tareas de valoracion o tareas de escogencia. Las primeras son aquellas en
que se ofrece una Unica opcidn al entrevistado y se le pide que indique un valor monetario
para dicha opcion. Una tarea de escogencia consiste en presentar diferentes opciones al

entrevistado y pedirle que seleccione una.

Las hipdtesis relacionadas con las tareas de escogencia y valoracion estan basadas
en la hipotesis de compatibilidad en la respuesta. Segun la cual, las diferentes estrategias
para la construccion de preferencias y las diferentes piezas de informacion utilizadas en el
proceso de construccion, varian en relacion a su compatibilidad con el tipo de respuesta que
es requerida (Sugden, en Bateman y Willis, 1999, pag. 167). La compatibilidad entonces se
relaciona con la hipotesis de que las personas utilizan estrategias para reducir el proceso

mental en la toma de decisiones.

Un fendbmeno que se asocia a la diferencia en las tareas de valoracion y escogencia
es la reversion en las preferencias. La reversion en las preferencias ocurre cuando un
individuo debe escoger entre dos opciones inciertas; donde una posee una alta probabilidad
de ocurrencia y un premio monetario pequefio, y la otra un poca probabilidad de ocurrencia
pero un premio grande. La reversion en las preferencias se presenta cuando el individuo
prefiere la opcion con una alta probabilidad de ocurrencia, pero asigna un precio mas alto a
la opcién de baja probabilidad (Tversky y Thaler, 1990, pag. 204). Es decir, dependiendo

de como se presenta la decision, el individuo puede cambiar su orden en la preferencia.

La reversion en las preferencias involucra intransitividad en las preferencias o el
fallo en la invariancia en los procedimientos (Tversky y Thaler, 1990, pag. 204), de modo

que no es compatible con preferencias Hicksianas.
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Ante tareas de valoracion y escogencia, la reversion en las preferencias se presenta
mediante una tendencia consistente en la cual, la cesta en donde hay mayor probabilidad de
ocurrencia pero menor premio es mayormente preferida que la de un alto pago y poca
probabilidad de ocurrencia en las tareas de escogencia en relacion a las tareas de valoracion
(Sugden, en Bateman y Willis, 1999, pag. 168).

Una explicacion a la existencia de reversion en las preferencias es la compatibilidad
de respuestas. Esto debido a que ciertos procesos de pensamiento que tratan de minimizar
el esfuerzo mental son incompatibles con tareas de valoracién. Esto porque ante la
existencia de dos opciones, donde no hay ventaja decisiva de una por la otra, el individuo
procede a valorar los atributos de ambas opciones (por ejemplo la probabilidad de
ocurrencia y el pago monetario) y a seleccionar la opcion que es superior en el atributo mas
relevante para el individuo. Este proceso es en esencia lexicografico, y tiende a dar ventaja
al atributo de probabilidad en el caso de tareas de escogencia, pero no es compatible con las

tareas de valoracion puesto que la respuesta debe de ser en términos monetarios.

Amos Tversky, propuso la hipotesis de que un atributo recibe mayor importancia en
determinar una respuesta si la respuesta requerida esta en la misma escala que el atributo,
en relacion a un atributo que esta en diferente escala. Bajo la hipotesis de compatibilidad de
respuesta, si la pregunta se refiere a una respuesta relacionada con una cantidad de dinero,

entonces el atributo monetario es preponderante.

Una explicacion sobre la mayor valoracion del atributo monetario en tareas de
valoracion, se presenta a través de la hipotesis de ancla-ajuste. Bajo dicha hipétesis, el
individuo al enfrentarse a una tarea que requiere una respuesta en una escala
predeterminada, busca un nivel de referencia en la escala al cual se denomina ancla y ajusta
su decision con respecto a dicha ancla. El ajuste no elimina por completo la influencia del

ancla escogida, por lo que un ancla elevada produce una respuesta mas alta.
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Capitulo 4: Metodologia

En este capitulo se discuten los principales aspectos teoricos y practicos que son
necesarios para la aplicacion del método de Valoracion Contingente (\VC).

Primeramente se discute la seleccion de la belleza escénica del Arenal como el bien
a valorar. Se incluye la importancia de su seleccion y la clasificacion que se le da a sus

atributos en esta investigacion.

Posteriormente, se discuten los aspectos propiamente metodolégicos del método de
Valoracion Contingente. Primero se discuten las ventajas y desventajas que presenta utilizar
dicha metodologia. Posteriormente, se presenta la metodologia de VC dividida en tres
secciones. En la primera, se discuten los aspectos usuales de seleccion de muestra y
poblacion de estudio. Seguidamente, se discuten los aspectos relacionados con la
elaboracion del cuestionario que se utilizd para obtener los datos para este estudio. Se
discute con detalle los aspectos relacionados con la construccion de escenarios hipotéticos y
posibles sesgos, pues son determinantes para la obtencion de la WTP o WTA. Finalmente,
se discute el modelo econométrico estadistico a utilizar en la obtencion de las WTP y

WTA a partir de los datos del cuestionario.

En cada una de las tres partes en que se divide la metodologia de VC, se procedera
primeramente a dar una exposicion de la parte teorica de la metodologia y sequidamente se
dara el detalle de como se puso en préactica en esta investigacion. La idea es dotar al lector

de los conocimientos basicos necesarios para dar seguimiento al trabajo realizado.

4.1. Seleccion de la belleza escénica del Arenal como el bien a valorar

Los bienes econdmicos ambientales, poseen muchos tipos diferentes de valores
asociados a los beneficios que estos generan. Esto por cuanto los recursos naturales son
factores productivos en la funcion de produccion de muchos bienes econdémicos y son

asimismo bienes de consumo de los individuos.
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Marcos Adamson, en su articulo de 2008, ¢Son sostenibles las areas protegidas?
Biorentas y eficiencia del gasto, discute la importancia de los beneficios econémicos de las
areas protegidas, y asi también establece un marco tedrico econémico para comprender los
tipos de atractivos determinantes de estas areas. A continuacion se utiliza dicho marco

tedrico para justificar la seleccion de la belleza escénica del Arenal como el bien a valorar.

En el caso de las areas protegidas, como lo es el Parque Nacional VVolcan Arenal, los
beneficios generados por las areas protegidas como factor productivo, es lo que se
denominan biobeneficios econémicos. Este nombre por cuanto se derivan del disfrute
(directo e indirecto) de areas ricas en biodiversidad (variedad de ecosistemas, especies,
bellezas escénicas y sus importantes interrelaciones con una amplia diversidad cultural).
(Adamson, 2008, pag. 287). Algunos ejemplos de los biobeneficios generados por el
Arenal y los recursos del PNVA son la generacion hidroeléctrica de energia, la produccion
de funciones eco sistémicas de regulacion, generacion de un almacén de biodiversidad,

disfrute escénico, ecoturismo, etc.

Esos biobeneficios, especialmente los derivados del turismo, se generan debido a
que el area protegida posee algun atractivo que es altamente demandado y que genera la
concentracion de actividades de bienes raices, comercio e industria turistica. A este
atractivo altamente demandado es lo que se le denomina un atractivo principal. Se entiende
entonces por atractivo principal, es un servicio asociado a una caracteristica de la relacion
ecosistema-especie-etnicidad, que ante los gustos y preferencias de los consumidores, lo

hacen relativamente mas demandado (Adamson, 2008, pag. 287).

Por su parte, las areas protegidas también poseen los atractivos secundarios, que son
adicionales que complementan el paquete de servicios (aspectos ambientales, étnicos,
culturales, histéricos, etc.) que ofrecen los sectores turisticos para ofertar una mayor

variedad de alternativas recreativas (Adamson, 2008, pag. 288).

Asi, dentro del contexto del PNVA, el atractivo principal es el disfrute de la belleza

escénica del Arenal, especialmente lo concerniente a las erupciones, la apreciacion del
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edificio volcanico y el paisaje que rodea al Arenal. Los atractivos secundarios son los
senderos, caminatas, apreciacion de animales y plantas, el lago Arenal y otras actividades
turisticas desarrolladas en los alrededores del volcan.

Como la belleza escénica es el atractivo principal del Arenal, se selecciond esta
como bien a valorar, ya que es el bien que atrae mayoritariamente a los visitantes de la zona

y diferencia al Arenal de otros volcanes en el pais.

La belleza escénica del Arenal, tiene que ver con todos los factores subjetivos que
se relacionan con el disfrute de la apreciacion del edificio volcanico del Arenal, de las
manifestaciones eruptivas (incluyendo las manifestaciones por medio de sonidos) y del
paisaje que rodea al Arenal como los animales, plantas y el Lago Arenal, asi también se

relaciona con el bienestar generado por la conservacion de dicho paisaje.

La belleza escénica del Arenal es un bien pablico, pues la apreciacion de la misma
por parte de un individuo no puede afectar la de cualquier otro (no hay rivalidad en el
consumo) y esta disponible para todos aquellos que se encuentran en los alrededores del
volcan (no exclusién). Inclusive, no se necesita estar dentro del PNV A para poder apreciar
las erupciones o ver el edificio volcanico, por lo que el bien cumple completamente con la

definicidon de ser no exclusivo en su consumo.

Como bien econémico, la belleza escénica es un bien muy particular, debido a que
el estado de su calidad depende completamente de los gustos y preferencias del individuo
que la esta disfrutando. Ademas, en el caso del Arenal hay una clara diferenciacion en la
belleza escénica del edificio volcanico y las manifestaciones eruptivas, con respecto a los
otros recursos naturales disponibles en el PNVA. Por tanto, para propositos de la
investigacion, y de la elaboracidn del cuestionario, se dividio el bien belleza escénica del
Arenal en dos: la belleza escénica del edificio volcanico y la belleza de los recursos
naturales aledafios al volcan. Esto originG que se decidiera emplear dos escenarios

hipotéticos en el cuestionario, que seran discutidos en detalle en la seccion 4.4.
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4.2. Aspectos generales del método de Valoracion Contingente: ventajas y
desventajas del método

El método de valoracion contingente es del tipo de métodos de preferencias
declaradas. Lo que se busca es conocer las preferencias de los entrevistados, a partir de la
disposicién a pagar o aceptar compensacion de los mismos ante un cambio en el nivel de
provision del bien a valorar. El método permite obtener un valor de la disposicion a pagar o
aceptar compensacion en una determinada cantidad de dolares.

Este método compensa la ausencia de un mercado para los bienes publicos al
presentarles a los individuos un mercado hipotético donde pueden comprar el bien. Este
mercado hipotético puede ser modelado tanto como un mercado de bienes privados (donde
existen derechos de propiedad individuales sobre el bien) como en un mercado politico
(donde se establece alguna disposicion sobre la cantidad ofrecida del bien y un pago

determinado de un impuesto o tarifa).

El método de Valoracién Contingente tiene amplia aceptacion, pero a su vez genera
muchas controversias sobre la veracidad de los resultados. Como lo destacan Felipe
Véasquez, Arcadio Cerda y Sergio Orrego, la mayor y mas evidente critica por hacer al
método de Valoracién Contingente descansa en la naturaleza hipotética de sus preguntas,
esto ya que no brinda incentivos suficientes a los entrevistados para que consideren en
forma seria y responsable las implicaciones de sus respuestas (Vasquez, Cerda y Orrego,
2007, pag. 144).

Otro problema del método, reside en la poca informacién disponible para el
entrevistado. Esto puesto que en las transacciones de mercado, las personas ganan
conocimiento sobre un bien y el funcionamiento del mercado de dicho bien a través de la
experiencia de repetidas transacciones y mediante el consumo. En un escenario hipotético
de Valoracion Contingente, el individuo solamente puede darse una idea del bien publico

en el momento de la entrevista (Vasquez, Cerda y Orrego, 2007, pag. 141).
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Una de las principales ventajas del método de Valoracion Contingente es la
posibilidad de medir valores de no uso (Vasquez, Cerda y Orrego, 2007, pag. 144). Sin
embargo, para algunos autores como Kevin Boyle y John Bergstrom, otras alternativas de
valoracion podrian ofrecer resultados mejores que los del método de Valoracion
Contingente. Segun dichos autores, los valores de no uso no requieren un comportamiento
de preferencias reveladas o interaccion directa con el recurso ambiental (Boyle vy
Bergstrom, en Bateman y Willis, 1999, pag. 192). Por lo tanto, el método de Valoracién
Contingente no necesariamente esta tan estrechamente ligado a los valores de no uso como

indica la mayoria de la literatura.
4.3. Seleccion de la poblacion de estudio y la muestra

4.3.1. Aspectos teoricos de la seleccion de la poblacién y muestra

La seleccion de la poblacion debe ser aquella en la que los beneficiados por un bien
sean asimismo los que deben de pagar por el mismo (Michael y Carson, 1989, pag. 264),
esto con el fin de evitar comportamientos estratégicos. Una persona poco beneficiada por la
belleza escénica preferiria declarar que pagaria menos de lo que corresponderia a sus
preferencias en el caso de que se le obligue a pagar. Lo contrario sucederia con una persona
que se beneficia mucho y se le obliga a pagar, declararia la menor cantidad posible

esperando que otros paguen por ella.

Para la determinacion de la poblacion de estudio, el investigador adicionalmente
debe definir si entrevistar a los que estdn mas estrechamente relacionados con el bien, 0 a
todos los que podrian ser entrevistados dentro de la muestra aleatoria. Esto ya que al
entrevistar a los que estén mas relacionados con el bien, es mas probable que la tasa de no
respuesta sea menor. Sin embargo, si la descripcion del bien es sufrientemente detallada, no
hay razén para excluir a grupos de entrevistados. El descartar entrevistados puede ser
apropiado en el caso de que tengan valores predecibles muy bajos con respecto a la

valoracién del recurso (Vasquez, Cerda y Orrego, 2007, pag. 150).
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Por su parte, la seleccion del tamafio de la muestra esta profundamente ligada a la
poblacién de estudio elegida, a las necesidades propias de fiabilidad de los resultados de la
investigacion, a la capacidad de localizacion de los individuos seleccionados en la muestra,
al nivel de participacion en los cuestionarios esperado de los individuos seleccionados y
muy especialmente de las limitaciones propias al estudio.

Se deben evitar dos sesgos en la seleccion de la muestra: 1) el sesgo en la estructura
del muestreo, el cual ocurre debido a que no se le brinda a la cada miembro de la poblacion
la misma probabilidad de ser elegido en la muestra, y 2) sesgo de seleccion de la muestra,
el cual se presenta cuando la probabilidad de que la respuesta a una pregunta de valoracion
sea valida, esté sujeta a caracteristicas distintivas de los individuos, como su interés en la

provision del bien (Michael y Carson, 1989, pag. 263).

4.3.2. Poblacion y muestra seleccionadas
La poblacion de estudio de esta investigacion son los turistas visitantes del Parque

Nacional VVolcan Arenal en el afio 2010.

De los elementos tedricos discutidos anteriormente, hay dos limitantes en la
seleccion de la poblacion. El primero, esta poblacion no es la Unica que se beneficia de la
belleza escénica del Arenal, ya que también se benefician vecinos de la zona, viajeros de
paso y trabajadores de la zona, especialmente de los hoteles aledafios. Segundo, por las
limitaciones de recursos de este estudio, los turistas que visitan el PNVA representan el

grupo de mayor facilidad de acceso pues estan concentrados en una zona especifica.

Las limitantes anteriores se consideraron no problematicas ya que como indica la
literatura, la poblacion seleccionada es la que mayormente se beneficia de la belleza

esceénica del volcan y es la que va a pagar por disfrutar de la misma.

Para el calculo del tamafio de la muestra(n), la formula utilizada fue:

Za’pq
2

r2

n=
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Donde Z« es el valor tal que su imagen en una curva normal estandar arroja un area

2

bajo la curva de % a la derecha de dicho valor. El valor a se asocia con la confiabilidad. Por

su parte el valor p se asocia con la variabilidad, es la probabilidad (o porcentaje) con el que
se acepto y se rechazo la hipotesis que se quiere investigar en alguna investigacion anterior.
A este valor se le denomina variabilidad positiva y al valor g, se le llama variabilidad
negativa, donde g = 1 — p. Cuando no se tienen estimaciones de p, se utiliza el valor de 0.5
para permitir la maxima variabilidad. El valor r se denomina el error y se asocia con la
probabilidad de aceptar una hipétesis que es falsa como verdadera. La formula anterior, se
utiliza cuando el tamafio de poblacion es desconocido.

La muestra finalmente seleccionada fue de 150 turistas. Para dicho calculo se utilizo
la formula antes presentada, con una confianza de 5%, un error de 8% y p=0.5. No se hizo
diferencia entre nacionales y extranjeros debido al hecho de que los entrevistados

nacionales fueron un porcentaje muy reducido del total obtenido.

Finalmente se aplicaron 153 cuestionarios a visitantes tanto nacionales como
extranjeros. Inicialmente se pretendia entrevistar un 78% de extranjeros y un 22% de
nacionales, por ser las proporciones de visitacion presentadas en el 2009. Sin embargo, el
namero de nacionales que visitaron el parque en el momento de la aplicacién de
cuestionarios no fue suficiente, y se lograron entrevistar finalmente 139 extranjeros y 14
nacionales, que corresponden a 91% y 9% respectivamente. De esta manera, debido al
reducido numero de nacionales entrevistados, se determind no realizar distinciones en la
WTP y WPA para nacionales y extranjeros, tomandolos entonces como una misma

muestra.

La seleccion de los participantes fue aleatoria y voluntaria. El investigador realizo la
totalidad de las aplicaciones. Lo cual facilité la comprension del cuestionario y permitié

reducir el los posibles sesgos asociados a la aplicacién del mismo.
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4.4. Construccion del cuestionario
4.4.1. Aspectos tedricos del disefio, elaboracion y aplicacion de los cuestionarios

4.4.1.1. Estructura del Cuestionario

El cuestionario de VC incluye como elemento principal el escenario hipotético a
utilizar para obtener la WTP o la WTA. Sin embargo, incluye ademas una serie de
preguntas previas y posteriores, importantes para obtener datos del viaje de los
entrevistados y detalles socioecondmicos. El cuestionario usualmente esta estructurado en

tres partes (Michael y Carson, 1989, pag. 3):

a) Una descripcion detallada del bien que esta siendo valorado y de la circunstancia
hipotética bajo la cual este se hace disponible para el entrevistado.

b) Preguntas que buscan obtener la disposicion a pagar para los bienes que son
valorados.

c) Preguntas acerca de las caracteristicas socioecondmicas del entrevistado, las
preferencias relevantes por el bien que esta siendo valorado y el uso que le dan a ese

bien.

4.4.1.2. Los escenarios hipotéticos: aspectos tedricos y metodoldgicos

El disefio del escenario hipotético juega un papel fundamental pues determina la
valoracion del bien ambiental (o bien publico en general) mediante la disposicion a pagar (o
disposicion a aceptar compensacion) de los entrevistados. Un buen disefio del escenario
hipotético, en el sentido de que permita a los entrevistados entender claramente el bien que
se valora, sus caracteristicas, disponibilidad, forma de provision y la forma de pago, es
determinante en la calidad de las respuestas obtenidas. Cuando dichas especificaciones no
son buenas, al preguntar por la WTP 0 WTA, sdlo se esta midiendo el grado de importancia
del bien para la persona y no la intencion de comportamiento de pago por el bien (Vasquez,
Cerda y Orrego, 2007, pag. 149).
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Ademas, un buen disefio de escenario, determina la cantidad de respuestas protestas
(como por ejemplo que el individuo valore con cero dolares porque no le agrada lo que le
estan preguntando, aun cuando su valoracién en realidad sea positiva) y la veracidad de la
informacién brindada, permitiendo que se dé la mayor cantidad de respuestas.

El escenario, y todos los componentes que lo conforman, deben de estar bien
especificados, puesto que si no es asi, cada entrevistado puede tener su propia impresién del
bien y por lo tanto las respuestas no seran confiables (Vasquez, Cerda y Orrego, 2007, pag.
149).

Para poder estimar la variacion compensatoria 0 equivalente, los escenarios de
valoracion contingente deben definir y comunicar a los encuestados los siguientes cinco

aspectos (Michael y Carson, 1989, pag. 50-52):

a) El nivel de referencia de utilidad. Usualmente esto esti hecho cuando se define el
nivel de renta disponible para el entrevistado y se definen los derechos de propiedad
de la situacién con respecto al bien pablico particular.

i) Los derechos de propiedad. Para cuando los bienes son colectivamente
ofrecidos, los encuestados tienen que entender que actualmente estan
pagando por un nivel dado de oferta. El escenario debe claramente indicar
que los niveles de provision van a aumentar si se incremente el pago o
declina su provision (o calidad) si el pago disminuye.

i) Renta actual disponible. Los encuestados deben de tomar en cuenta
impuestos u obligaciones de largo plazo en cuenta en el momento de brindar
su disposicidn a pagar por cierta cantidad del bien.

b) La naturaleza del bien publico. Se debe incluir no solo el cambio en la provision
del bien puablico en las preguntas, sino también una politica bien definida, sus
objetivos y su probabilidad de ocurrencia. Debe asegurarse ademas que los
encuestados no consideren en su valoracidn mejoras que corresponden a otros

bienes o servicios que no estan tratando de ser valorados.
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c) Los precios relevantes de otros bienes. Si el cambio en la provision del bien
publico puede afectar los precios de otros bienes esto debe de comunicarse a los
entrevistados, para que estos puedan tomarlos en cuenta en sus valoraciones.

d) Condiciones para la provisién del bien y pagos por él. Debe de especificarse
cuando y por cuénto tiempo el bien serd provisto, asi como la frecuencia de los
pagos Yy si estos van a permanecer por un periodo largo de tiempo como requisito
para que se siga proveyendo el bien. Deben de conocer ademas como se puede
accesar a €l y quienes tienen que pagar.

e) La naturaleza del monto de la disposicién a pagar deseada. El escenario debe de
ser disefiado para que los consumidores del bien revelen su medida del bienestar
utilizada (excedente del consumidor, variacion compensatoria o equivalente) y no

ningun otro tipo de valor.

Dentro del proceso de disefio de un escenario para utilizar en el método de
valoracion contingente, existen tres aspectos importantes que deben de ser tomados en
cuenta. El primero se refiere a si un escenario debe de basarse en un mercado de bienes
privados o en un mercado politico. El segundo aspecto se refiere a la necesidad de elegir la
técnica que serd utilizada para obtener la disposicion a pagar del entrevistado, asi como la
manera en que esa técnica debe de ser implementada. El tercero se refiere a cuanta y que
tipo de informacion sobre el mercado hipotético debe suministrarse al entrevistado. A

continuacion se discuten estos tres aspectos.

4.4.1.2.1. Seleccion entre mercado de bienes privados y mercado politico

En los mercados de bienes privados, los individuos a través de la experiencia del
intercambio expresan sus preferencias en el mercado tomando en cuenta las distintas
alternativas y la cantidad de dinero que van a gastar. Este tipo de mercados suele ser muy

diferentes a los que se presentan en un escenario de valoracidn contingente.

Existen dos razones por las que no se recomiendan los mercados privados en

escenarios hipotéticos (Michael y Carson, 1989, pag. 93). La primera, es debido a que los
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mercados competitivos de bienes privados son basicamente un mercado idealizado que no
siempre se presenta en el mundo real, esto hace que el consumidor esté menos
familiarizado con el mismo y le sea mas complicado brindar una valoracion. La segunda, es
que no siempre el comportamiento en el mercado es un buen indicador de las preferencias

de los individuos. Ejemplos de esto son los denominados compradores compulsivos.

En el caso de escenarios de mercados politicos, autores como Michael y Carson
sugieren que este tipo es mas conveniente debido a que las personas suelen ser menos
interesadas en si mismas y mas interesadas por los beneficios colectivos cuando se toma

una decision politica (Michael y Carson, 1989, pag. 93).

4.4.1.2.2. Escogencia de la técnica de obtencion de la disposicion a pagar

Debido a que para los entrevistados puede ser complicado brindar la maxima WTP
0 WTA, se establecen diferentes formatos en las preguntas que permiten obtener dichas
disposiciones. A estas formas de preguntas se le denominan modos de respuesta.

Normalmente los modos de respuesta se dividen en abiertos y cerrados.

Uno de estos formatos abiertos es el denominado de respuesta abierta, que consiste
en preguntar a los entrevistados directamente por un monto que pueden escoger libremente
y que se supone es su maxima disposicion a pagar. Tiene la ventaja de que se obtiene
directamente la maxima disposicion a pagar o a aceptar compensacion del individuo. Sin
embargo, brindar una respuesta puede ser dificil para los entrevistados y tiene una tasa alta

de no respuesta o de respuesta protesta.

Dentro de los formatos cerrados, se encuentran la seleccion binaria simple, el

método de seleccion binaria multiple, y las tarjetas de pago.

En la seleccion binaria simple, o mayormente conocida como el formato single-
bounded, se le pregunta al entrevistado si esta dispuesto a pagar o no una cierta cantidad de
dolares. Su respuesta provee una informacion cualitativa en la forma de una cota sobre su

WTP por el cambio, en donde la cantidad que se le preguntd si estaria dispuesto a pagar
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(conocida como bid ®) es una cota inferior si respondié que “si” o es una cota superior si

respondi6 que “no” (Hanneman y Kannimen, en Bateman y Willis, 1999, pag. 305).

Usualmente el bid se le asigna aleatoriamente de una lista previamente establecida.
Este modo de respuesta es del tipo referéndum, el cual se considera que es un modelo
apropiado para los cuestionarios de valoracion contingente (Michael y Carson, 1989, péag.
94), puesto que el bien ambiental suele ser bien publico y en muchos casos la provision de

estos se determina de modo politico via referéndum.

La seleccién binaria simple es un método muy deseable, puesto que su sencillez y
su compatibilidad hipotética con incentivos’ permiten que los entrevistados brinden con
mayor probabilidad su verdadera WTP o WTA. La debilidad de este metodo es que
necesita una gran cantidad de observaciones para tener un cierto nivel de precision
estadistica en la estimacion de la disposicion a pagar de la muestra, ya que solo un
indicador discreto es obtenido y no la maxima disposicion a pagar. Ademas, se deben hacer
algunas suposiciones fuertes sobre la forma de la distribucion paramétrica de la media de la
disposicion a pagar en el analisis de regresion. Asimismo, puede sufrir de sesgos en la
eleccion del valor del bid puesto que como la teoria del ancla lo indica, esto hace que los

entrevistados lo usen como referencia cuando no necesariamente deba ser asi.

A raiz de la aplicacion sucesiva de la seleccion binaria simple, surge el método de
seleccion binaria multiple, mas conocido como multiple bounded. En este método, se
selecciona un namero finito de veces en que se le hace una pregunta en que se le sugiere
una cantidad al individuo y se le pregunta si esta dispuesto a pagarla 0 no y se aumenta o
disminuye la cantidad dependiendo de las respuestas del individuo. Dependiendo del

namero de veces que se le haga la pregunta, se denomina double bounded si son dos veces,

® En la literatura, la cantidad que se le pregunta al individuo si estaria dispuesto a pagarla es mayormente
conocida como bid, por lo que se usara dicha palabra en esta investigacion.

’Un modo de respuesta es hipotéticamente compatible con incentivos, si en el caso de que el escenario
hipotético fuera real, el individuo tendria los incentivos suficientes para revelar correctamente sus
preferencias (Sugden, en Bateman y Willis, 1999, pag 161).
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triple bounded si son tres veces, y asi sucesivamente. Si se repiten las preguntas hasta
obtener la cantidad deseada por el individuo, el método se denomina juego iterativo.

En el método de la tarjeta de pago se utiliza una ayuda visual, basicamente bajo la
forma de una tarjeta que ayude a los individuos a brindar su méaxima disposicion a pagar.
En la tarjeta se incluye una gran cantidad de valores potenciales de disposicion a pagar,
empezando desde cero hasta un valor grande. Estos valores que se le presentan al individuo
corresponden a posibles pagos por otros bienes publicos que realizan individuos con el
mismo rango de ingresos y que les facilita el proceso de decisiébn. No obstante,
establecimiento de rangos, es una de las debilidades de este método pues puede generar
sesgos que afecten las respuestas del entrevistado. Ademas, no todos los bienes ambientales

tienen otros bienes publicos cuyo pago sirva como referencia.
4.4.1.2.3. Tipo de informacion que se debe de suministrar a los entrevistados

4.4.1.2.3.1. Sesgos y comportamiento estratégico

La informacion suministrada a los entrevistados de un cuestionario de valoracion
contingente debe de contener una descripcion del bien y las caracteristicas del escenario
suficientes como para que el individuo indique su valoracion, sin que dicha informacion lo
lleve a tomar algun tipo de comportamiento estratégico o tratar de obtener del escenario

alguna sefial sobre el valor del bien.

Bajo las suposiciones estandar de la teoria econdmica del bienestar el
comportamiento estratégico en los estudios de valoracion contingente puede ser una
funcion de: a) la obligacion de pago percibida por los entrevistados y b) las expectativas de
los entrevistados sobre la provision del bien. En el Cuadro 3 se muestran los diferentes

tipos de comportamiento estratégico.
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Cuadro 3.
Comportamientos estratégicos esperados en un ejercicio de Valoracion Contingente.

Obligacién de pago percibida como:
la cantidad ofrecida cantidad incierta cantidad fija

Provision del bien percibida como contingente a la revelacion de preferencias

Motivacion Revelacion verdadera de Variable Promesa inflada
preferencias

Direccion Verdadero valor Incierta Sobrevaloracion

Fuerza Fuerte Débil a moderada Fuerte

Provision del bien percibida como independiente de la revelacion de la preferencia.
) No estrategia,
Motivacién Free rider Free rider L
minimizar esfuerzo

Direccion Infravaloracion Infravaloracion Aleatoria

Fuerza Fuerte Débil a moderada Moderada

Fuente: Michael, R; Carson, R. 1989. Pag. 144

De acuerdo con lo mostrado en el Cuadro anterior, la revelacion verdadera de las
preferencias es motivada cuando el entrevistado cree que la provision del bien es
contingente a la cantidad revelada en su WTP y que él tiene que pagar la cantidad completa
que ofrece. De esto se infiere que si el investigador desea obtener las verdaderas
disposiciones a pagar de los individuos, entonces debe de brindar los incentivos necesarios
para que la verdadera revelacion de preferencias sea el comportamiento estratégico optimo
del entrevistado. Como se puede notar, esto conlleva a establecer un escenario creible y en

donde el individuo crea gue su opinion es determinante.

En cuanto a los sesgos que se presentan en la aplicacion y elaboracion del
cuestionario, Michael y Carson establecen cuatro posibles fuentes de influencias sobre las

disposiciones a pagar:

I. El uso de un escenario que contenga fuertes incentivos para los
entrevistados hacia el tergiversar sus verdaderas disposiciones a pagar.

ii. El uso de un escenario que contenga incentivos fuertes para los
entrevistados hacia contar inapropiadamente con elementos del escenario que le

ayuden a determinar sus cantidades de disposicion a pagar.
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iii. Problemas de especificacion del escenario por describir
incorrectamente algunos aspectos del mismo, o, alternativamente, por presentarle
una descripcion de un escenario que lleve a los entrevistados a no percibirlo
correctamente.

iv. Disefio impropio de muestreo 0 su ejecucion, y una agregacion
impropia de los beneficios.

Segun Michel y Carson, las influencias sobre los entrevistados poseen tres ejes
centrales: los incentivos para tergiversar las respuestas, las sefiales de valor implicito y los
problemas de especificacion del escenario. En el Cuadro 4 se resumen todos los posibles
sesgos provenientes de las categorias anteriores y que deben de ser tomados en cuenta en la

elaboracién de un escenario hipotético.

Cuadro 4
Tipologia de los efectos potenciales de las influencia sobre las respuestas en los
estudios de valoracion contingente.

1. Incentivos para tergiversar las respuestas.

Las influencias (o sesgos) de esta clase ocurren cuando el entrevistado tergiversa su verdadera
disposicion a pagar.

A. Sesgos estratégicos: cuando el entrevistado brinda un monto de WTP que difiere de su verdadera
WTP (condicionada a la informacidn percibida) en un intento por influir en la provision del bien o en el nivel
de pago del entrevistado.

B. Sesgos de complacencia: son de dos tipos:

1. Influencia del patrocinador: se presenta cuando el entrevistado brinda una WTP que difiere de su
verdadera WTP en un intento de complacer las expectativas presumidas por el patrocinador del bien
(institucién que provee el bien).

2. Influencia del entrevistador: se presenta cuando el entrevistado brinda un monto de WTP que
difiere de su verdadera WTP en un intento por complacer al entrevistador o para ganar estatus a los ojos de
un entrevistador particular.

2. Senales de valor implicitas.

Esas influencias se presentan cuando los elementos del mercado contingente son tratados por los
entrevistados de manera que les provea informacién sobre el valor “correcto” del bien. Surgen debido a que
la experiencia con el bien es poca o desean simplificar la toma de decisiones.

A. Influencias del punto inicial: cuando el método de pregunta (provocacion) o el vehiculo de pago
directa o indirectamente introduce una cantidad potencial de WTP que influencia la WTP declarada por el
entrevistado (como en la teoria del ancla y desplazamiento).
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B. Influencias del rango: cuando el método de provocacion un rango de potenciales WTP que afecta
las WTP declaradas por los entrevistados (se presenta en método de tarjetas de pago).

C. Influencias de relacién: cuando la descripcion de un bien presenta informacion sobre su relacion
con otros bienes pablicos 0 mercancias privadas que afectan las WTP declaradas por los entrevistados.

D. Influencias de importancia: donde el acto de ser entrevistado, 0 alguna caracteristica del
instrumento sugiere al entrevistado que uno o mas niveles del bien tienen valor.

E. Influencias de posicién: donde la posicidn o el orden en el cual las preguntas de valoracién para
los diferentes niveles del bien (o diferentes bienes) sugieren al entrevistado como esos niveles deben de ser
valorados.

3. Problemas de especificacion del escenario

Influencias en esta categoria ocurren cuando el entrevistado no responde al escenario contingente
correcto. A excepcion del punto A, en los siguientes puntos se supone que el escenario intentado es correcto
y que los errores ocurren debido a que los entrevistados no entienden el escenario como el investigador
pretende que sea entendido.

A. Influencias por una incorrecta especificacion tedrica: donde el escenario especificado por el
entrevistador es incorrecto en términos de la teoria econdmica o de los principales elementos politicos.

B. Influencias por una incorrecta especificacion del bien: donde el bien a ser valuado es percibido
de una manera distinta al propuesto por el investigador.

1. Simbdlico: cuando el entrevistado valora una entidad simbdlica (por ejemplo en relacién a
sentimientos o moral) en lugar del bien especificado por el investigador.

2. Parte-Totalidad: cuando el entrevistado valora una entidad mas grande o méas pequefia que el bien
intentado por el investigador.

a. Parte-Totalidad geografica: cuando el entrevistado valora un bien cuyos atributos espaciales son
maés grandes 0 mas pequefios que los atributos espaciales del bien intentado por el investigador.

b. Parte-Totalidad de los beneficios: donde el entrevistado incluye un rango méas extenso 0 mas
estrecho de los beneficios en la valoracion del bien que la intentada por el entrevistador.

c. Parte-Totalidad del paquete politico: donde el entrevistado valora un paquete politico mas
estrecho o extenso que el intentado por el investigador.

3. Métrica: cuando el entrevistado valora el bien en una escala o métrica diferente de la intentada
por el investigador.

4. Probabilidad de provisién: cuando el entrevistado valora un bien cuya probabilidad de provision
es distinta de la intentada por el entrevistador (lleva a comportamientos estratégicos).

C. Influencias por problemas en la especificacion del contexto: donde el contexto percibido del
mercado difiere del intentado por el investigador.

1. Vehiculo de pago: donde el vehiculo de pago es tanto mal percibido o es en si mismo valorado de
una manera no intentada por el investigador (puede suceder que el individuo rechace el método de pago o
considere que no tiene ninguna relacién con el bien).

2. Derechos de propiedad: cuando los derechos de propiedad percibidos sobre el bien difieren de los
intentados por el investigador.

3. Método de provision: cuando el método de provision es tanto mal percibido o en si mismo
valorado en una manera que no es la intentada por el investigador (puede causar un rechazo a la institucion
que se encargue de proveer el bien).

4. Restriccion presupuestaria: cuando la restriccion presupuestaria percibida difiere de la que el
investigador trata de invocar.
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5. Pregunta de provocacion: cuando las preguntas de valoracion (el formato utilizado) fallan en
hacer entender al entrevistado la solicitud por la cantidad mas grande que el entrevistado podria
realisticamente pagar para que el bien valuado sea provisto, y un compromiso firme de pagar esa cantidad.

6. Contexto del instrumento: cuando el contexto intentado o el marco de referencia transmitido en el
material preliminar que no forma parte del escenario difiere del percibido por el entrevistado.

7. Orden de las preguntas: cuando la secuencia de preguntas, que no deberian tener efecto, tienen
efecto sobre las WTP dadas por el entrevistado.

Tomada de Michael y Carson. 1989. Pag. 236-237

4.4.1.2.3.2. Informacién suministrada: validez y fiabilidad de las respuestas

En una investigacion que utiliza VC, el investigador debe de procurar que la validez
de las respuestas y su fiabilidad sean las mayores posibles. La fiabilidad se refiere a la
comprobacion de si la variancia de las respuestas es el resultado de un proceso aleatorio o
por “ruidos”. Por otro lado, la medida en que un instrumento permite aproximarse al
concepto bajo investigacion es lo que se define como validez. Es decir, es el que los

resultados obtenidos estén libres de influencias o sesgos.

Para poder conducir un estudio de valoracion contingente con resultados validos, el
investigador debe de crear un conjunto creible y significativo de preguntas que puedan
simular un mercado para el bien publico en cuestion (el escenario hipotético) con suficiente
plausibilidad para que las respuestas de los entrevistados puedan ser tomadas como una
representacion precisa de como ellos se comportarian si se enfrentaran con un mercado
actual del bien (Michael y Carson, 1989, pag. 171). Ademas, dicha situacion creible debe
ser percibida y significativa para el entrevistado en el sentido esperado por el investigador
(Michael y Carson, 1989, pag. 214).

De este modo, es deseable que un escenario sea informativo, entendible de manera
clara para los entrevistados, realista al establecer patrones de comportamiento e
instituciones legales, que pueda tener una aplicacién uniforme para todos los entrevistados
y se esperaria que dejara la sensacidn en los mismos de que la situacion y sus respuestas no
solo son creibles, sino que también importantes. Asi, segin Michael y Carson, entre mas

cercano sea un escenario a estas caracteristicas antes descritas, mas probablemente se
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obtengan disposiciones a pagar fiables de los entrevistados (Michael y Carson, 1989, pag.
214).

4.4.2. Disefio del cuestionario aplicado

En la seccion de anexos puede encontrarse el cuestionario finalmente aplicado.
Inicialmente, se elabord un cuestionario con formatos abiertos en la mayoria de las
preguntas, especialmente en los escenarios hipotéticos para conocer el posible rango de
valores asignados por los entrevistados. Dicho cuestionario se aplic en una prueba piloto a
84 entrevistados visitantes del PNVA, de modo que se pudieron corregir todos los aspectos
de formato, redaccion, delimitacion de los escenarios y eliminacion e inclusién de

preguntas.

El cuestionario finalmente aplicado contiene dos paginas, junto con un texto y dos
fotografias que sirven para brindar apoyo a los escenarios hipotéticos. Dicho cuestionario
se aplicd a 153 personas, todas mayores de edad y se realizaron todas en el mismo punto,
justo donde acaba el sendero Coladas, que es el punto mas cercano al Arenal al que se
puede tener acceso dentro del PNVA. Dicha locacion se selecciond por considerarse el

mejor punto de observacion al edificio volcanico.

Los cuestionarios se aplicaron en su totalidad por el investigador, de modo que con
eso se pretendid reducir el nimero de sesgos ocasionados en la aplicacion, y se aplicaron en

los meses de febrero a abril del 2010.

4.4.2.1. Estructura

Debido a que dentro de la muestra se encuentran nacionales y extranjeros, se
disefiaron dos cuestionarios, uno para cada uno de estos grupos. Ambos cuestionarios
tienen las mismas secciones, y el contenido difiere solamente en la primera seccion. El de
los nacionales esta en espafiol, mientras que el de los extranjeros, indiferentemente de su

pais de procedencia esta en inglés.
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El cuestionario aplicado contiene cuatro secciones. La primera, contiene preguntas
sobre el estado del clima, visibilidad del volcan, lugar de origen, opinion de la calidad de
los servicios del PNV A, detalles de la visita a Costa Rica y la visita actual al Arenal.

Como la belleza escénica se separd en dos componentes, se decidid crear dos
escenarios hipotéticos. EIl primero, se encuentra en la segunda seccién y se refiere a la
valoracion que hacen los individuos entrevistados sobre la belleza escénica de los recursos
naturales ubicados alrededor del Arenal. EIl segundo se encuentra en la tercera seccion, y se

refiere a la valoracion sobre la belleza escénica del edificio volcanico.

Finalmente, la cuarta seccion se refiere a los datos socioecondémicos del

entrevistado, como lo son edad, educacion e ingresos.

4.4.2.2. Escenarios hipotéticos.
Como se menciond, el cuestionario posee dos escenarios hipotéticos, orientados a

obtener la WTP por la belleza escénica del Arenal y sus recursos aledafios.

El primer escenario hipoteético (escenario 1) se dedica a obtener una valoracion de la
belleza escénica de los recursos naturales dentro del PNV A, especificamente de las plantas,
animales y el Lago Arenal. Para la elaboracion de dicho escenario, se eligio realizar una
variacion compensatoria, utilizdndose la WTP como la medida de valor. El escenario
hipotético 1 es el siguiente:

Actualmente, el parque posee solamente tres senderos abiertos. Sin embargo, la administracion del
parque esta considerando abrir un nuevo sendero. Dicho sendero se adentra en el bosque tropical y

permite la observacion de animales y plantas, luego se puede encontrar un mirador con una
espectacular vista al volcan y el bosque y ademas dicho sendero finaliza en el Lago Arenal.

Con el fin de cubrir el costo de mantenimiento del sendero nuevo, la administracion del parque
necesitaria incrementar la tarifa de entrada. ¢Estaria dispuesto a pagar una cantidad adicional de
colones al precio de entrada actual con el fin de obtener acceso a los nuevos senderos? a) Si b) No

¢Cual seria la mayor cantidad que estaria dispuesto a pagar adicional a la tarifa de entrada
actual?
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Como se puede observar, se le presenta al individuo una clara mejora en sus
posibilidades de disfrutar de la belleza escénica de animales, plantas y el lago. El escenario
se disefid para ser completamente creible, pues dicho sendero actualmente existe; es el
sendero Peninsula, sin embargo, la administracion del PNVA lo mantiene actualmente

cerrado.

El vehiculo de pago es el pago del tiquete de entrada al PNVA, lo que podria
originar un posible sesgo por sefial de valor implicita, ya que el individuo podria usarla
como referencia. Sin embargo, esto no es del todo indeseable, ya que permite al individuo
facilitar su proceso de decisibn y tomar en cuenta su restriccion presupuestaria.
Actualmente la tarifa de ingreso es de $10 extranjeros y ¢1000 nacionales. EI modo de
pago es un formato abierto, pues se le solicita al individuo que indique la maxima cantidad

adicional que pagaria.

Se le pregunta al individuo si pagaria esa tarifa adicional o si no estaria dispuesto. Si
no desea pagarlo, se le realiza una pregunta adicional sobre la razon, esto con el fin de

identificar a los cero protesta.

Segun la disparidad de ganancias y pérdidas, los individuos valoran méas una pérdida
potencial que una ganancia potencial. Sin embargo, como se mostrd, dicha disparidad
depende de la curvatura de las curvas de indiferencia y de la posibilidad de sustitucion.
Como el mejoramiento planteado no posee sustitutos directos, se espera que dicha
disparidad no posee un efecto importante en este escenario y por lo tanto, no se esté

infravalorando la WTP debido a que se presenta una ganancia.

El segundo escenario hipotético (escenario 2) tiene como fin obtener la WTP de los
individuos por la belleza escénica del edificio volcanico del Arenal. Esto incluye tanto la
apreciacion del edificio volcanico asi como todas las manifestaciones eruptivas del Arenal.
Para esto, se seleccion6 un escenario de variacion equivalente. El escenario hipotético 2 es

el siguiente:
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Con el fin de encontrar nuevas fuentes de energia renovable que causen los menores dafios a la
naturaleza, el Gobierno de Costa Rica esta evaluando la posibilidad de utilizar el potencial de energia
geotérmica de sus volcanes. En la actualidad, existe un proyecto de ley en la Asamblea Legislativa de
Costa Rica (Expediente No. 16.137) que busca permitir la explotacion de energia geotérmica. Sin
embargo, son necesarios estudios para determinar los parques nacionales con capacidad de generar
energia eléctrica.

Suponga que se aprueba ese proyecto como Ley de la Republica y que el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) determind que el Volcan Arenal tiene potencial para la generacion de energia
geotérmica y se pretende instalar una planta de generacion de la misma. Debido a que el Volcan
Arenal se encuentra constantemente activo, estudios del riesgo de erupcién determinaron que la parte
norte del cono del volcAn es la més apta para la construccion de la plata geotérmica.
Desafortunadamente, esta es la zona que esta frente a la mayor cantidad de hoteles en la Fortuna y
alrededores del volcan.

Las plantas de energia geotérmica suelen causar dafios casi nulos a la vegetacion y a la fauna aledafia
pero liberan una gran cantidad de vapor de humo muy denso. Siendo esto asi, la visibilidad del cono del
volcan y la belleza escénica del mismo podria verse afectadas. (Solicite la fotografia 1 al entrevistador)
Es necesario taladrar la tierra para encontrar agua caliente o vapor; que son los elementos necesarios
para generar energia geotérmica. De modo que el ICE determiné que la mejor manera de reducir los
altos costos de la construccion seria construir la planta a las faldas del volcan.

Es posible construir la planta de energia geotérmica en un lugar més alejado si se construyen tlneles
para conducir el agua caliente o vapor. De esta manera, la vista desde los hoteles no se veria afectada.
Sin embargo, esto generaria un incremento en los costos de construccidon. Una tarifa adicional a la
pagada en el hotel por cada noche de estadia seria necesaria para cubrir los costos adicionales de
excavacion. Entre mayor sea el monto del impuesto, més alejada va a localizarse la planta geotérmica
del cono del volcan. (Solicite fotografia 2 al entrevistador).

¢Estaria dispuesto a hacer un pago adicional de $ por noche adicionales al precio de su hotel
para hacer que el ICE construya el tdnel y se mantenga intacta la belleza escénica del volcan? a) Si
b) No

Es posible observar, que el escenario hipotético anterior es ampliamente detallado.
Esto se considerd necesario y deseable, debido a que se considerd que la mayoria de los
entrevistados podian tener un conocimiento muy limitado sobre la construccion y efectos

producidos sobre el ambiente de una planta de energia geotérmica.

Para poder realizar la variacion equivalente, fue necesario reducir la capacidad de
apreciacion del volcan. Sin embargo, debido a la gran magnitud del edificio volcanico, esto
plantea retos sumamente grandes ya que implicaba poder “ocultar” parte del volcan.

Aprovechando las caracteristicas particulares del clima lluvioso de la zona, la constante
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formacion de nubes alrededor del Arenal y el proceso de condensacion, se considero, que

una manera adecuada de obtener el efecto deseado de reduccién en la capacidad de

observar el edificio volcanico era mediante una construccion de una planta de energia

geotérmica. Esto por varias razones:

a)

b)

d)

El vapor liberado por una planta de energia geotérmica es denso, y contribuiria a
la constante formacion de nubes si esta se ubicara suficientemente cercana al
volcan.

La constante actividad del Arenal, permite que la construccion de una planta de
energia geotérmica que genere electricidad utilizando las aguas termales
aledanas al volcan sea un hecho creible.

La ley de restriccion de uso de suelo del Arenal permite la construccion de
edificaciones si no se tiene concentracion de personas y si no se encuentra en las
zonas de riesgo. Ademés, la aprobacién del proyecto de ley® para utilizar energia
geotérmica hace que el marco legal del escenario sea percibido como correcto
por parte del entrevistado.

Las plantas de energia geotérmica no generan mayores impactos en la fauna y
vegetacion aledafia. Ademas, en Costa Rica ya se tienen plantas de generacion
de energia geotérmica que no han producido dafios al ambiente, por lo cual la
construccion de la planta es compatible con la idea de proteccion al ambiente del
PNVA.

Costa Rica se ha promovido internacionalmente como un pais que busca reducir
las emisiones de carbono y aprovechar la llamada energia limpia. De este modo
la construccion de la planta es un bien necesario para el pais lo que le da
legitimidad al escenario y reduce las reacciones de protesta por dicha

edificacion.

¢ Dicho proyecto fue propuesto por la entonces diputada Emilia Maria Rodriguez Arias, en el 2006y
titulado: “Ley Reguladora de la Produccidn de Energia Geotérmica en los Parque Nacionales”
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f) El Gobierno de Costa Rica es el encargado de la aprobacion de la construccion,
y la ejecucion es por parte del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), lo
cual evita sesgos por patrocinador o reacciones de desagrado ya que el proyecto

muestra ser beneficioso para el desarrollo nacional y local.

El vehiculo de pago es un impuesto a todos los hoteles de la zona por un monto fijo,
por cada noche. De este modo, se le da al entrevistado un incentivo suficiente para evitar
comportamiento estratégico, ya que quien paga el impuesto es el que mas valora la
apreciacion del volcan y la cantidad a pagar es contingente a lo que declare. Ademas, se
especifica que a mayor monto pagado, es mas lejana la construccion de la planta, lo que
mejora la visibilidad, i.e. la provision del bien es contingente a la cantidad pagada. Esto con

el fin de evitar el comportamiento de free rider.

El modo de pago escogido fue un single bounded. Probablemente un double
bounded podria funcionar también, pero para simplificar los célculos y hacer mas creible el
escenario (podria no ser creible que se le establezca un impuesto a una persona y luego se

le diga que si pagaria otro monto) se decidié implementar el single bounded.

Se le pregunt6 al entrevistado si estaria dispuesto a pagar una cantidad $X de bid
con el fin de que se construya el tdnel y se mantenga intacta la visibilidad. Los montos
utilizados fueron de 2, 5, 8, 11 y 14 doélares, y se obtuvieron a través de la prueba piloto. Se

le asignaron de forma aleatoria a los entrevistados.

El escenario probo ser totalmente creible, incluso generando mucho interés a los
entrevistados. Se utilizd el mismo escenario para nacionales como para extranjeros,

incluyendo el monto del impuesto en dolares.

Para los entrevistados que contestaron que no pagarian, se establecieron respuestas
con el fin de discernir si la respuesta negativa era una protesta contra el escenario o
simplemente no les importaba el deterioro en la belleza escénica. Las respuestas protesta

fueron previamente obtenidas de la prueba piloto. Sin embargo, se dej6é una opcion abierta

60



para respuestas diferentes de las esperadas. Se tom6 como referencia, una pregunta de este
tipo realizada por Marcos Adamson, en un estudio de Valoracion Contingente para el
Parque Nacional Manuel Antonio (Adamson, 2001).

Las respuestas consideradas protesta fueron: 1) el gobierno tiene la obligacion, 2)
puede afectar el turismo, 3) no debe ser construida, 4) puede afectar a los animales y
plantas y 5) son los costarricenses los que tienen que pagar. No se consideraron protesta las
respuestas: 6) no me interesa/es mi Gltima visita a Arenal y 7) los precios de los hoteles

pueden resultar muy caros.

4.5. Modelo econométrico-estadistico de obtencion de las WTP: Obtencion de
las WTP con el formato single bounded

En el cuestionario utilizado, solamente el escenario 2, correspondiente a la
valoracion del edificio volcanico del Arenal, necesita la aplicacion de herramientas
econométricas para obtener la WTP de los entrevistados. Esto ya que en el escenario 2 se
uso un formato single bounded. El escenario 1 no requiere de dicho andlisis puesto que las
respuestas obtenidas del formato abierto ya corresponden a maximas WTP. Por tanto, el
analisis y modelos presentados a continuacion tienen su aplicacion solamente para el

escenario hipotético 2.

El uso del formato dicotdmico en la solicitud de la WTP de los entrevistados,
implica la necesidad de aplicar una gran cantidad de técnicas estadisticas para obtener los
valores de WTP. Con el formato cerrado, las respuestas obtenidas de un escenario de
Valoracion Contingente no son cantidades en dolares; son respuestas “si” o “no” a una
correspondiente cantidad a pagar previamente establecida, por lo que los valores de WTP se
obtienen con el uso de un modelo que es tanto estadistico como econdémico. Dicho modelo
establece una relacion entre la respuesta dicotémica y las cantidades de dolares a las que se
enfrentan las personas en las preguntas de valoracion en el cuestionario (Hanneman y

Kannimen, en Bateman y Willis, 1999, pag. 302).
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Como las respuestas obtenidas son dicotomicas, los modelos estadisticos usados son
de variables dependientes discretas, donde toman gran importancia los modelos logit y
probit. La idea detras del uso de estos modelos es encontrar la probabilidad de respuesta
positiva del individuo entrevistado cuando se le presenta una cantidad (“bid”), ie. la

probabilidad de que la WTP del individuo sea mayor o menor (respuesta “si” o “no”

respectivamente) a la cantidad presentada.

4.5.1. Fundamento econémico de los modelos estadisticos utilizados en la estimacién
de la disposicion a pagar

A continuacién se explica el modelo a utilizar en la obtencion de las WTP de los
entrevistados. La explicacion se va a realizar para el caso del enfoque single-bounded, pero

puede ser extendido a otros formatos.

Seanj =1, ..., M los posibles valores que pueden asumir las respuestas obtenidas de
la valoracidn contingente. La probabilidad de que la i-ésima respuesta observada tome un

determinado valor j, esta dada por:
Pr{respuesta; = j}=H;(A; Z;y) (41)

Donde A4; es la cantidad presentada al usuario en la pregunta de valoracion en esa
ocasion (el “bid”), Z; son otras covariables que describen al sujeto, el item valorado, o
cualquier otro aspecto pertinente de la muestra. Por su parte, y es el vector de parametros a
ser estimados. Note que por definicién de una medida de probabilidad, la ecuacion (4.1)

debe de cumplir que:
M
ij(Ai;Zi;)/) =1 y 0=<HA;Zzy) =<1
i=1

Como el cuestionario utilizado tiene solo respuestas binarias, la ecuacion (4.1) se

escribe como:

Pr(respuesta = "si") = H(A; Z;y) = H(A) (4.2)
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Y note que debe de cumplirse que:
Pr{respuesta = "no"}=1—-H(A;Z;y) =1—H(4A) (4.3)

Para que el modelo estadistico anterior satisfaga los requerimientos de la teoria
econdmica, suponga que el individuo posee una funcién de utilidad como la de la seccién
3.5.1.1. La funcién indirecta de utilidad correspondiente depende de la renta del
individuo, y, el bien ambiental, g, y otros argumentos como los precios de los bienes de
mercado; dichos bienes representados por x, atributos de estos bienes de mercado o incluso
atributos del individuo que puedan producir cambios en sus preferencias.

La conexion entre el modelo estadistico y economico se realiza a traves del
concepto de maximizacion de utilidad aleatoria (RUM por sus siglas en inglés). Bajo dicho
concepto, el individuo conoce sus preferencias con certeza y no las considera estocasticas,
pero estas contienen algunos componentes que son inobservables para el investigador y por
eso son tratadas por el mismo como si fueran aleatorios (Hanneman y Kannimen, en
Bateman y Willis, 1999, pag. 307). Esos componentes inobservables pueden ser atributos
caracteristicos del individuo o atributos del bien, pueden estar presente tanto para
variaciones en las preferencias entre individuos como en toda la poblacion o un error de
medicion. Este componente estocastico se representa por ¢ y la funcién indirecta de utilidad

como v(q,y,€).

Utilizando el formato single-bounded, el individuo se enfrenta a la posibilidad de
asegurarse un cambio de g° a g* > ¢° con un costo de $A4. Suponiendo que esto significa
una mejora para el individuo, i.e. v(q',y, &) = v(q° y, €), entonces el individuo responde

que “si” solamente si v(gl,y —A4,¢) = v(q%y,&) y “no” siv(ql,y — A4,¢) <v(q°y,e).
y

Se sigue entonces que:
Pr{respuesta = "si"} = Pr{v(ql,y — A,&) = v(q%y,)} (4.4)

Utilizando la medida de variacion compensatoria, la cual satisface que
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v(gl,y—C,¢e) =v(q°y,e) (45)

Entonces C = C(q° q%,y, ¢) es la maxima WTP para un cambio de ¢° aq*. En un
modelo RUM, C(q° g%, y, €) es una variable aleatoria puesto que el individuo conoce su
disposicién a pagar por el cambio en g, pero el investigador la considera una variable
aleatoria.

La respuesta del entrevistado es “si” si el bid establecido es menor que WTP, y “no”

de otra manera. De esta manera, la expresion en (4.4) es equivalente a:
Pr{respuesta = "si"} = Pr{C(q°% qt,v,e) = A}  (4.6)

Sea G.(-) la distribucion de la variable aleatoria C, y g.(+) la correspondiente
funcion de densidad que el estimador. Por lo tanto, (4.6) se escribe como:

Pr{respuesta ="si"} =1—-G.(A) (4.7)

Notese que dé (4.2) y (4.7), se sigue que H(A) =1 —G.(4) . La cual es la
condicién de integralidad para el caso single-bounded, se sigue entonces que un modelo
estadistico como el de (4.2), satisface el enfoque de maximizacion de utilidad si y
solamente si H(-) es la funcién de distribucién acumulada de la variable aleatoria

C(q°%q', v, ¢) (Hanneman y Kannimen, en Bateman y Willis, 1999, pag. 308).

Hanneman y Kannimen mencionan dos posibilidades para lograr la condicion
anterior (Hanneman y Kannimen, en Bateman y Willis, 1999, pag. 308-309). La primera es
directamente especificar una forma para la funcién de distribucién acumulada de la variable
aleatoria WTP del individuo. El segundo enfoque empieza por especificar una funcion
indirecta de utilidad v(q,y,¢) y una funcion de distribucion para €, y luego construir la

correspondiente G (*).

Segln Hanneman y Kannimen, generalmente, ambos enfoques para generar un

modelo estadistico de valoracién contingente llevan a la misma férmula con una
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escogencia adecuada de distribuciones (Hanneman y Kannimen, en Bateman y Willis,
1999, pag. 311).

El argumento de Hanneman y Kannimen se basa en que para una formula de una
funcion indirecta de utilidad v(q, y, ), le corresponde una formula de WTP, C(q° q%,y, €)
y viceversa. De modo que C() y v(-) son representaciones del mismo orden de
preferencias, por lo tanto, cualquier distribucion de probabilidad para v implica una

correspondiente distribucion de probabilidad para C, y viceversa.

4.5.2. Restricciones tedricas para la funcién de utilidad
La teoria economica indica que la maxima WTP del individuo no debe ser mayor a

su renta, es decir que:

C(q%qty,e)<y (4.8)

En términos de la probabilidad de respuesta, la restriccion (4.8) indica que la
probabilidad de que el entrevistado brinde una respuesta de “si” es nula, cuando la cantidad

que se le presenta es mayor que su renta. Es decir,
Pr{respuesta = "si"} =0 cuandoA>=>y (4.9)

Las condiciones (4.8) vy (4.9), indican que el individuo no puede gastarse mas de su
ingreso en su pretension de acezar a una mejora en g, por tanto es una restriccion
presupuestaria. Una condicion suficiente para asegurar (4.8) y (4.9), es que el individuo

prefiera no quedarse sin renta aun cuando pueda acceder a una mejora en q. Es decir;

lir‘% v(q,y,&) = —» (4.10)
y—)

Equivalentemente, podriamos utilizar como condicion suficiente para (4.8) y (4.9)
que el individuo no encuentre algun nivel de g lo suficientemente bueno para sus gustos

como para ser indiferente entre quedarse sin renta por conseguirlo y entre tener alguna
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cantidad menor de g pero con renta positiva. Es decir, dados q*y y* > 0, no debe existir

un g2 tal que:
v(q%0,¢) = v(qhy,¢) (4.11)

En algunos modelos de funcion indirecta de utilidad, es necesario truncar la

distribucion acumulada de probabilidades en introducir un “pico” para que satisfaga las

condiciones (4.8) a (4.11).

Un aspecto importante a sefialar, es que en la definicion de WTP dada en (4.5), se
estd suponiendo que un incremento en la cantidad de g disponible para el entrevistado,
representa una mejora. Debido a que esta es una cuestion empirica acerca de como la gente
se siente ante un cambio en g, es necesario considerar 3 casos (Hanneman y Kannimen, en
Bateman y Willis, 1999, pag. 317): (1) el individuo ve el cambio como una mejora
(conocido como caso canonico), (2) el individuo ve el cambio como una mejora 0 es

indiferente a él, (3) el individuo ve el cambio como algo bueno, o algo malo o indiferente.
En el caso candnico, i.e. suponiendo la situacion (1), se debe cumplir que:
Pr{C(q%qt,y,e) =0} =1 (4.12)

O de manera equivalente, (4.12) se puede escribir en una restriccion sobre la

respuesta del entrevistado, dada por:
Pr{respuesta ="si"} =1 cuandoA=0 (4.13)

Notese que (4.13) implica que el entrevistado quisiera tener el cambio en g, y si su
respuesta fuera “no” es por asuntos referentes a su eleccion sujeto a restriccion

presupuestaria y no debido a que no quiera tener acceso a la mejora en el bien g.
En la situacion (2), se permite a indiferencia, esto es equivalente a decir que:

Pr{C = WTP =0 cuandoAq >0}>0 (4.14)
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Es decir, (4.14) equivale a decir que hay alguna masa de probabilidad en C = 0.
Hay dos formas de introducir la indiferencia en un modelo. La primera, se usa un modelo
probabilistico censurado en C=0. La segunda, se combina un modelo candnico, G.(+), con
una distribucion degenerada para C consistente en un pico en cero, y, tal que, y =

Pr{C = 0}, con forma de distribucién mixta dada por:
PriC<x}=G )=y + 1 —y)G.(x),x=0

Finalmente, en el caso (3), donde se permite que el individuo perciba el bien como
un bien o como un mal, una forma de modelar esto es mediante una distribuciéon mixta que
combina dos modelos; uno de preferencias positivas (C = 0) representado por una
distribucion canénica, G, () definida sobre [0,y] con G, (0) = 0, y uno de preferencias
negativas (C < 0), con distribucion G_(-), definida sobre el dominio negativo, con G_(0) =

1. La distribucién mixta es de la forma;
PriC <x}=G. =y1G_(x) + .G, (x) + (1 —y1 — ¥2)

4.5.3. Obtencion de las medidas de bienestar.
A partir de las estimaciones hechas de los modelos estadisticos, se procede a

proponer valores estimados para las disposiciones a pagar de los entrevistados.

Debido a la hipotesis de RUM, la WTP de una persona por el cambio en la
provision del bien ambiental es una variable aleatoria con una funcion de distribucion dada
por G.(-), en donde las respuestas a las entrevistas permiten el estimar la distribucion de la

WTP (Hanneman y Kannimen, en Bateman y Willis, 1999, pag. 324).

Dos estimadores de la WTP son los mas utilizados en la literatura: la media y la
mediana de la distribucion estimada de WTP (Hanneman y Kannimen, en Bateman y
Willis, 1999, pag. 324). La media, esta dada por:

Ct*=E[C(q%qt,y,¢)] (4.15)
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Por su parte, la mediana esté dada por:
1-G.(C*)=05 (4.16)

En el caso de (4.15), el valor estimado de la WTP es la esperanza matemaética de la
distribucion de las WTP. Notese para (4.16) y a partir de (4.6), que Pr{respuesta =
"si"} = 0.5 cuando A=C, de modo que el individuo tiene igual probabilidad de desear
pagar o no al menos C.

Segln Hanemann y Kannimen, la seleccion de la medida a utilizar adecuada debe
tomar en cuenta aspectos tanto estadisticos como econdémicos. Respecto a los aspectos
estadisticos, es frecuente que la estimacion puntual de la mediana sea méas robusta que la de
la media, o bien, posea un error muestral mas pequefio (Hanneman y Kannimen, en
Bateman y Willis, 1999, pag. 325). La media C* suele ser mas sensible que la mediana C*
a la asimetria en la distribucion de las WTP.

En cuanto a las consideraciones econémicas, Hanemman concluye que la seleccion
de la medida de bienestar a usar depende principalmente de la situacion particular y de un
juicio de valor del investigador (Hanneman y Kannimen, en Bateman y Willis, 1999, pag.
326). Dicha afirmacién se fundamenta en que al obtener datos de una muestra, la medida
de bienestar que resume las de los individuos se agrega (un nimero de veces igual a el
namero de individuos en la poblacion) para obtener un valor poblacional, de modo que la
seleccion de una medida de bienestar que resuma las individuales, es similar al de

seleccionar un enfoque de agregacion del bienestar de los miembros de la poblacion.

Si se usa la media, C*, se estd usando el principio de compensacion potencial de
Kaldor-Hicks (Hanneman y Kannimen, en Bateman y Willis, 1999, pag. 325), de modo que
en la presencia de preferencias positivas y negativas por el cambio en g, C* > 05si y sélo
si los que obtienen una ganancia por el cambio en ¢, pueden compensar completamente a

los que tienen una pérdida, y aun asi ganar por ella. Por su parte, la mediana, C*, equivale a
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utilizar el principio de la mayoria de voto; el cambio es deseable solamente si una mayoria

simple lo aprueba.

4.5.4. Modelo econométrico utilizado en la investigacion

Como se menciond anteriormente, de la ecuacion (4.7) hay dos formas de obtener
las WTP de los entrevistados a partir de los datos obtenidos en los cuestionarios:
especificando una forma para la distribucion acumulada de la variable aleatoria de WTP, o
bien, especificando una forma para la funcion indirecta de utilidad y una funcion de
distribucion para €, con el fin de luego construir la correspondiente funcion de distribucion
de las WTP.

El enfoque seguido en esta investigacion es el segundo. En ese caso, las funciones
indirectas de utilidad bajo la hipotesis de RUM, se modelan como la suma de dos
componentes: la funcion indirecta de utilidad conocida y deterministica del individuo, mas

el componente estocastico €. Es decir, se tiene una forma funcional de la forma:

v(q,y,s,&) =v(q,y,s)+¢e (417)

Donde en (4.17), s representa un vector de caracteristicas del individuo que son
relevantes al determinar su funcion de utilidad indirecta. Asi, siguiendo la notacién de
(4.17), se puede restablecer (4.4) de la siguiente manera, que es la que permite establecer

los modelos a utilizar:
Pr{respuesta = "si"} = Pr{v(qt,y — A,s) + &, = v(q°% v,s) + &}
= Pr{v(qt,y —A,s) —v(q° y,s) = g —&,} = Pr{Av =n} (4.18)

Donde n = ¢, —&; Como n es una variable aleatoria y Av es un componente
deterministico, entonces si F, (+) es la funcion de distribucion de n, tenemos que la ecuacion

(4.18) permite expresar la ecuacion (4.18) como:

Pr{respuesta = "si"} =1 —F,(Av) (4.19)
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Por lo tanto, de (4.19) se sigue que si se utiliza una especificacion de la funcion
indirecta de utilidad como en (4.17) y se supone una distribucion logistica o normal
estdndar para n entonces se pueden hacer las estimaciones econométricas de los
parametros a partir de un modelo logit o un probit respectivamente.

En el Cuadro 5, se presentan 4 modelos para la forma funcional de la funcion
indirecta de utilidad, y las respectivas formas del AV. Se supone que en esta forma
funcional las variables determinantes son y, y la cantidad de disposicién a pagar propuesta
al entrevistado, denominada por A;. Los primeros 3 modelos son compatibles con las
hipotesis de la funcidn indirecta de utilidad utilizada especificadas en la seccion anterior
(Hanneman y Kannimen, en Bateman y Willis, 1999, pag. 415) y el 4 se ha utilizado
empiricamente en muchas investigaciones para Costa Rica como las de Adamson para el
Parque Nacional Manuel Antonio (Adamson, 2001, pag. 12) y las de Echeverria, Hanrahan
y Soldrzano en el Bosque Nuboso Monteverde (Echeverria, Hanrahan y Solérzano, 1995,
pag. 46).

Cuadro 5.
Modelos utilizados en la estimacion empirica.
Modelo Funcion para v;(q;,y, &) Forma funcional AV
1 vi=a+py+eg; j=10 Av=a— LA —1
. A
2 vi=a;+plny+¢g; =10 Av=a+,81n<1—7t)—n
Vo=y+6
3 a+e Av=a—-[FInA;+n
vy =y+6+exp ( )
B
4 No existe. Av = a — flnA; + ylny + 1

Nota: ¢ = a; —
Fuente: Adaptado de Hanneman y Kannimen (1999), Adamson (2001 y 2002) y Echeverria, Hanrahan y
Solérzano (1995).
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Para los modelos anteriores, se utilizan las distribuciones logistica y normal estandar como
la funcién de distribucion de 7. A partir de las regresiones logit y probit, se obtienen los
valores de los parametros @, f yy. Con esos valores estimados, y de las definiciones
dadas por las ecuaciones (4.15) y (4.16), la media y la mediana para la variacién
equivalente del escenario, representadas por E* y E*, correspondientes a los modelos 1 al

4 se presentan en el Cuadro 6.

Cuadro 6.

Medidas de bienestar y expresiones de la media y mediana para los modelos utilizados.

Modelo Medida bienestar (E) Media (E*) Mediana (E™)
a—n a a
1 B B B
& n ‘4 n —a
) y[l—e Bek y(l—eﬁE[eﬁ]) y(l—erB)
an 5 |oF a
3 eBeB S eB
Yy @ 1
Yy an B,B B Yy a
4 yBeBeb yPePE [eﬁ] yBeP

Fuente: Adaptado de Vasquez, Cerda y Orrego, 2007, pag. 169 y Adamson, Castillo, 2002, pag. 6.

n
- ., 1
En el Cuadro 6, se calcula E [eﬁ] como la funcién generadora de momentos con 5 para la

T

n
variable aleatoria n. De modo, que toma el valor, E [eﬁ] = (,,)

Bxsen 3

cuando se usa la distribucion

1

n
logisticay E [eﬁ] = e(zﬁz) para la distribucion normal estandar.

Las WTP de los entrevistados, y por lo tanto la valoracion econdémica que hacen los
mismos sobre la belleza escénica del Arenal, se obtiene ya sea mediante la media o

mediana dadas en el Cuadro 6 para cada uno de los modelos del Cuadro 5.

Los modelos del Cuadro 5 pueden ser extendidos usando otras variables del cuestionario

que se consideran relevantes en la determinacion de la WTP del individuo. En el Cuadro 7,
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se presenta la lista de las variables del cuestionario. Algunas se usaron en la estimacion de
la extension de los modelos del Cuadro 5, los cuales se presentan en el Cuadro 14 en el
capitulo de resultados.

Cuadro 7.
Resumen de las variables del cuestionario.

Variable Identificacion | Descripcion

Socioeconémicas:
Ingreso medio de cada categoria. 12 categorias.

Ingreso ING Ingreso familiar anual en $. 12 es la categoria mas
alta

Sexo SEX Binaria: 1=Masculino, 0=Femenino.

Edad EDA Edad en afios enteros

Nacionalidad NAC Categorias. Son 22 categorias.

Categorias segun grado académico alcanzado. Son

Educacion EDU 7 categorias. 7 es la categoria mas alta.

Detalles de visita:
Dias Costa Rica DCR NuUmero de dias de estancia en Costa Rica.
Dias Arenal DAR NuUmero de dias de estancia alrededores Arenal.

Numero de otros Parques Nacionales u otras zonas

Otros Parques OPN de proteccidn a visitar en Costa Rica en este viaje.

Numero de acompafiantes en el viaje. Si la persona
Acompariantes ACO viene en excursion incluye solo a acomparfiantes
familiares o los méas cercanos.

Visibilidad del Arenal en el momento de la

Visibilidad VIS entrevista. 5 categorias. 1 es la mayor visibilidad.

Clima CLI Estado del clima. 4 categorias. 1 es soleado.
Indicadores de preferencias:

Importancia AP Grado de importancia de animales y plantas en
animales y plantas visita al PNVA. 10 Categorias, 10 es la mas alta.
Importancia IAR Grado de importancia de volcan Arenal en visita
volcan. al PNVA. 10 Categorias, 10 es la mas alta.
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Capitulo 5. Resultados

En esta seccidn se presentan las principales medidas estadisticas que caracterizan a
las variables del cuestionario y los resultados de los modelos econométricos utilizados para
obtener la WTP de los entrevistados.

La seccién se divide en dos partes. En la primera se muestran las estadisticas
descriptivas de la muestra a través de las variables del cuestionario dadas en el Cuadro 7 de
la seccion metodoldgica. En la segunda parte, se muestran los resultados econométricos de
los pardmetros de los modelos estimados, junto con las medidas de bienestar calculadas
segun el Cuadro 6. Se muestran ademas los resultados de la estimacion de los modelos del
Cuadro 5 adicionando otras variables significativas y las correspondientes medidas de
bienestar.

5.1. Caracteristicas de la muestra

El total de cuestionarios aplicados fue de 153. Dichos cuestionarios fueron
contestados por entrevistados extranjeros y nacionales, con un total de 22 nacionalidades.
De esos, 46% correspondieron a mujeres y 54% a hombres. Un 84% de los extranjeros
dijeron haber venido a Costa Rica por primera vez, y los que indicaron haber venido en mas

de una vez lo hicieron en promedio 2,78 veces.

Los principales grupos de nacionalidades son estadounidenses (34%), alemanes
(11,76%), franceses (10,46%) y costarricenses (9,15%). También en menor grado,
espafoles (5,88%), holandeses (4.58%), canadienses (4,58%) y suizos (3,27%). De otros
paises de Europa; Austria, Dinamarca, Finlandia, Italia, Reino Unido y Republica Checa un
(7,19%), de Latinoamérica; Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Guatemala y México
(7,19%) de medio Oriente; Israel e Iran (1,96%).

Como se puede apreciar, el nimero de nacionales es muy reducido en relacién al
total de extranjeros, por lo que se opté no diferenciar las muestras en la estimacion de la
WTP.
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Las condiciones climatolégicas fueron tomadas en cuenta en la investigacion, pues
se consideraron posibles determinantes de la apreciacion de la belleza escénica del Arenal.
En los Cuadros 8 y 9 se presentan las categorias en las cuales se dividieron las variables
clima y visibilidad y su distribucion de frecuencias.

Cuadro 8.
Distribucién de frecuencias de la variable clima al
momento de la entrevista.
(Valores absolutos y relativos)

Categoria Absoluto ‘ Porcentaje
Soleado 61 39,87
Nublado 55 35,95
Parcialmente nublado 23 15,03
Lluvioso 14 9,15
Total 153 100,00

Cuadro 9.
Distribucién de frecuencias de la variable visibilidad
al momento de la entrevista.
(Valores absolutos y relativos)

Categoria Absoluto | Porcentaje
90%-100% 70 45,75
75%-90% 25 16,34
50%-75% 16 10,46
25%-50% 29 18,95
0%-25% 13 8,50
Total 153 100,00

De los Cuadros 8 y 9 se aprecia como la visibilidad del Arenal y el clima en el
momento de realizacion de las entrevista favorecieron en su mayoria a la observacion del
edificio volcanico. Esto es importante por tanto que determine la reaccién de individuo ante
el escenario hipotético desfavorable planteado.
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Por su parte, la educacién e ingresos de los entrevistados fueron clasificados y se

presentan en los Cuadros 10 y 11.

Cuadro 10.
Distribucidn de frecuencias de la educacion de los
entrevistados.
(Valores absolutos y relativos)

Categoria Absoluto ‘ Porcentaje
Escuela primaria 0 0,00
Secundaria incompleta 1 0,65
Graduado secundaria 14 9,15
Universidad incompleta 10 6,54
Graduado universidad 84 54,90
Maestria o Doctorado 44 28,76
Total 153 100,00
Cuadro 11.

Distribucidn de frecuencias de los ingresos familiares de los entrevistados.
(Valores absolutos y relativos)

Extranjeros Nacionales
Categoria Absoluto | Porcentaje Categoria | Absoluto | Porcentaje
Menos de $45 000 13 9,35 Menos ¢400 000 1 7,14
$45 000 -$50 000 15 10,79 ¢400 000-¢550 000 3 21,43
$50 000 -$60 000 13 9,35 ¢550 000-¢700 000 2 14,29
$60 000 -$70 000 24 17,27 ¢700 000-¢850 000 3 21,43
$70 000 -$100 000 23 16,55 ¢850 000-¢1 000 000 3 21,43
Mas de $100 000 51 36,69 Mas de ¢1 000 000 2 14,29
Total 139 100,00 Total 14 100,00

Nota: el ingreso de los extranjeros se encuentra en monto anual, mientras que el de los nacionales mensuales.

En el Cuadro 10, se observa que la amplia mayoria de los entrevistados posee

estudios universitarios completos. Del Cuadro 11 por su parte, se concluye que la mayoria

de los entrevistados extranjeros poseen un ingreso familiar superior a los $45 000 anuales.

En el caso de los nacionales, el grupo de entrevistados se concentrd en su mayoria entre los

€400 000 y ¢1 000 000 mensuales.
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Finalmente, en el Cuadro 12 se presenta el resumen de las principales medidas
estadisticas descriptivas de las demas variables del cuestionario.

Cuadro 12.
Resumen de algunas variables del cuestionario.

Variable Promedio Mediana Desv.Estandar
Dias en Costa Rica 13,40 12 6,70
Dias en Arenal 2,65 2 0,91
Acompafiantes 2,29 2 0,92
Otros parques 2,94 3 1,95
Importancia animales y plantas 5,32 5 2,67
Importancia del Arenal 9,25 10 1,11
Edad 40,88 40 11,75

En la variable Otros Parques en el Cuadro 12, se incluyeron tanto Parques
Nacionales, como otras areas protegidas, y algunas playas. Los sitios con mayor visitacion
de los entrevistados fueron: Manuel Antonio (50,32%), Monteverde (46,4%), Poas
(28,75%), Tortuguero (23,52%), Irazt (19,6%), Cahuita (17,64%), Rincon de la Vieja
(15,68%) y Corcovado (13,07%). Se determind que los visitantes del PNVA siguen
usualmente una ruta que inicia en el atlantico, luego pasan al Valle Central, a Arenal, y

posteriormente a Monteverde y Manuel Antonio donde usualmente finalizan su viaje.

De las variables Importancia de Animales y Plantas, e Importancia del Arenal, se
observa como efectivamente, para los entrevistados el Arenal es el atractivo principal del
PNVA, mientras que los animales y plantas, asi como otros recursos del parque son

atractivos secundarios.

Notese que la edad media es de 40 afios, siendo la muestra caracterizada
principalmente por turistas entre las edades de 30 a 50 afios, acompafiados por su pareja e
hijos (mediana de 2 acompafiantes) y que se quedan dos semanas en promedio en Costa

Rica y dos dias en los alrededores de Arenal.
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5.2. Resultados de los escenarios hipotéticos

5.2.1. WTP por la belleza escénica de los recursos naturales del PNVA existentes en
los alrededores del Volcan Arenal

En el escenario 1 (escenario de valoracion de los recursos alrededor del Arenal), 21
de los 153 entrevistados indicaron que no pagarian la tarifa adicional para disfrutar del
nuevo sendero. De esos 21, se identificaron 14 como respuestas protesta al escenario
hipotético. Las restantes 132 respuestas afirmativas, permiten obtener la maxima WTP de
los entrevistados de manera directa, puesto que se utilizé un formato de pregunta abierto.

Para los nacionales (los 14 nacionales respondieron que si lo pagarian), la mediana
de WTP fue de $3,6 y la media de $4,25. Para los extranjeros (de los extranjeros, sélo 118
respondieron que pagarian la tarifa adicional), la mediana de WTP fue de $5 y la media de
$5,34. Notese que para los nacionales, la disposicion a pagar es menor que para los
extranjeros, y que en ambos casos, la presencia de algunas respuestas de valores grandes

hacen que el promedio sea mayor que la mediana.

En el caso de toda la muestra de respuestas afirmativas, la mediana de WTP, E*
toma entonces el valor de $5, mientras que la media, E*, toma el valor de $5.2268. Debido
a que la mediana es una medida mas conveniente debido a su no exposicién al efecto de

valores extremos, podemos utilizar la mediana como medida de WTP.,

Por lo tanto, el valor econdémico que le asignan los visitantes al PNVA a la belleza
escénica de los animales, plantas y laguna es de $5 por persona. Dicho resultado podria
probablemente ser mejorado en precision a traves del uso de un formato dicotémico, sin
embargo, aun con las limitaciones de la estimacion hecha, el resultado obtenido se
considera una buena estimacion, debido que proviene de un escenario metodolégicamente

bien construido y de amplia aceptacion entre los entrevistados.

Finalmente, el resultado anterior permite definir una posible tarifa maxima de

entrada para el sendero Peninsula, que es el cual se valora implicitamente en el escenario
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hipotético. Se podrian cobrar entonces hasta 3 ddlares para nacionales y 5 dolares para

extranjeros por el ingreso a este sendero.

5.2.2. Resultados de las estimaciones econométricas sobre la WTP por la belleza
escénica del edificio volcénico del Arenal

Del total de 153 entrevistados, 2 no participaron del escenario debido a que no se
hospedaban en ningln hotel de la zona, dando como resultado una muestra total de 151
entrevistados. De estos, 6 fueron identificados con respuesta protesta al escenario 2 'y por
consiguiente, las restantes 145 son las respuestas que se consideran validas. No obstante a
la clasificacion anterior. Se estimaron los modelos econométricos incluyendo (MSE) y
excluyendo a las respuestas protesta (MEP). En el Cuadro 13 se presenta la distribucion de

la muestra seguin las categorias de bid® utilizadas.

Cuadro 13.
Distribucion por Bid de los entrevistados segun respuesta a la pregunta del escenario hipotético.
Muestra sin exclusién (MSE), muestra excluyendo protesta (MEP).

Distribucion de la muestra Distribucion de las respuestas
Biden $ MSE MEP
MSE MEP Si No Si No
(% muestra) (% muestra) (% muestra) (% muestra) (% muestra) (% muestra)
2 29 28 28 1 28 0
19,21 19,31 18,54 0,66 19,31 0,00
5 29 27 26 3 26 1
19,21 18,62 17,22 1,99 17,93 0,69
8 31 31 26 5 26 5
20,53 21,38 17,22 3,31 17,93 3,45
11 30 27 21 9 21 6
19,87 18,62 13,91 5,96 14,48 4,14
14 32 32 16 16 16 16
21,19 22,07 10,60 10,60 11,03 11,03
Total 151 145 117 34 117 34

° El bid es la cantidad de délares que se le pregunta al entrevistado si esta dispuesto a pagar en el escenario.
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En el Cuadro 13, se observa como la distribucién de los bid a los entrevistados es
bastante uniforme. Se observa ademas, que las respuestas identificadas como protesta
corresponden tanto a bid por montos pequefios (2 y 5 ddlares), como por montos mayores
(11 dolares), de modo que la protesta no esté relacionada con los montos méas grandes de
bid. Esto indica que hay ausencias de sesgos por valor inicial en el escenario, por tanto los
individuos no usaron los datos de la tarifa de entrada al parque como sefial implicita de
valor. Esto indica que la especificacidn del escenario hipotético es correcta.

En el Cuadro 14, se muestran los modelos econométricos del Cuadro 5 extendidos
con otras variables explicativas del cuestionario. Dichos modelos utilizan las variables que
resultaron significativas y que aportan a mejorar el ajuste del modelo, las cuales fueron el
indicador de importancia del Arenal en la visita al PNVA (IAR), el niUmero de dias en
Costa Rica (DCR) y la edad del entrevistado (EDA). Los resultados de la estimacion de los
modelos de los Cuadros 5y 14 se presentan en el Cuadro 15.

Cuadro 14.
Modelos extendidos utilizados en la estimacion empirica.
Modelo Forma funcional AV
5 Av = a — BA; + SIAR + AEDA — 1
A
6 Av=a+,81n(1—7t>+61AR+AEDA—n
7 Av=a—fInA; +5IAR + AEDA + 1
8 Av = a — fInA; + ylny + SIAR + AEDA + 1
9 Av = a — BA,; + SIAR + eDCR + AEDA — )
Ay
10 Av=a+,81n<1—7>+6IAR—n
11 Av=a—[InA; + 6IAR + eDCR + AEDA + 1
12 Av = a — BInA; + ylny + SIAR + eDCR + AEDA + 1
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Cuadro 15.

Resultados de las estimaciones de los modelos de los Cuadros 5y 14, y célculos de las WTP con regresion probit para toda la muestra.

Muestra sin exclusiones (MSE) y muestra excluyendo protesta (MEP).

Modelo Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Pardmetros | MSE ~ MEP | MSE MEP | MSE MEP | MSE MEP | MSE  MEP | MSE MEP MSE  MEP | MSE  MEP
yestadisticos | 1e1)  (ne145) | ne151)  (n=145) | (n=151) (n=145) | (n=151) (n=145) | (n=151) (n=145) | (n=151) (n=145) | (n=151) (n=145) | (n=151) (n=145)
a 20082 27500 13706 16411  2,8397 45999 08200 31094 15687 24636 08761 11432 22728 42078 0,0312  1,1430
(estadt) | 62250 6,0596 65443 70042 50797 45613 (0,2826) (L1543) (1,3415) 17376 (0,7941)  (0,9330) 1,8284 24330 (-0,0098) (0,2988)
B 01471 01950 4314100 5163153 -1,0025 -1,7014 -10109 -16855 -0,1674 -0,1983 4750,655 5287,142 -12366 -1,7360 -1,2450 -1,7251
(estadt) | 45500 47804 36785 41430  -40245 -39855 -40452 39768 -47357 -48015 39293 42074  -41307 -40387 -4,1509 -4,0681
y 01818  0,1311 02127 0,264
(estad.t) (0,6954)  (0,5906) (0.7871) (0,8857)
5 01820 00013 01509 01029 02185 01065 02148  0,1155
(estad.t) 16883 (0,6844) 14223  (0,8652) 19509 (0,7716) 19186 (0,8370)
2 00225 00128 00197  -00107 -00218 00126 00223 -0,0131
(estad.t) 20844 (-1064) 19361 (09540) -20170 (-1,0393) -2,0573 (-1,078)
P 244527 319721 143005 18,6898 225092 321730 22,9884 32,5175 329374 335898 21,3833 2045586 3186501 33,88% 324805 34,6506
@) 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4
Significancia | 0,0000 00000 00002 00000  0,0000 00000 00000 00000 00000 00000 00001 00001 00000 00000  0,0000 000000
Pseudo-R?
MacFadden | 01518 02247 00887 01313 01397 02261 01427 02285 02045 02360 01328 0143751 0,1978 0238078 02016  0,2435
PredCorectas
delmodelo | 7748% 80,69%  7616%  79,31%  7748% 80,69% 77.48% 82.76% 80,79% 8345%  80,13%  79,31%  80,13%  82,76% 8278%  84,14%
Media (E*) | 14,2665 14,1042 245694 24,4848 279449 17,7490 28,0530 18,1100 139162 14,0045 237146 24,1917 215186 17,4117 216807 17,7271
Mediana (E) | 14,2665 14,1042 245715 244863 169912 149334 17,1981 151875 139162 14,0045 237163 24,1931 155175 14,7497 157031 14,9856

Nota: los paréntesis en los valores de estadistico t indican que el pardmetro estimado no es significativo al menos al 10%.
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Las estimaciones del Cuadro 15 fueron realizadas con regresion probit. También
fueron realizados con regresion logit, sin embargo los resultados fueron muy similares, por

lo que se optd por presentarlos solo con la regresion probit.

En el Cuadro 15, las estimaciones corresponden al total de la muestra que respondid
al escenario 2, es decir, para 151 entrevistados. Se incluyd también el calculo excluyendo a
los 6 entrevistados cuya respuesta se considerd protesta. Ademas, cabe destacar que se
usaron los modelos 1 al 8 de los Cuadros 5 y 14. A continuacion, se discuten las principales
conclusiones obtenidas de los modelos.

Notese que en los modelos 5 al 8, la variable AR tiene un signo positivo, indicando
que entre mas importante fue el Arenal en su decision de visitar el PNVA, mayor es la
disposicion a realizar el pago por preservar su nivel actual de belleza escénica. Este
resultado es esperado, por tanto que la belleza escénica del Arenal constituye el atractivo
principal del PNVA.

En el caso de la variable EDA, es interesante que el coeficiente negativo sugiere
que para los entrevistados mas jovenes, es de mayor importancia preservar el nivel actual
de belleza escénica. Esto puede estar relacionado con un valor de opcion, y de preservacion

del Arenal para su disfrute para futuras generaciones.

En lo que respecta a la especificacion y ajuste de los modelos, se utilizaron la
prueba t (que tiene como hipotesis nula que el parametro tiene coeficiente identicamente 0),
la prueba de razén de verosimilitud y? (que evalia la hipétesis nula de que todos los
parametros son iguales a cero), el estadistico Pseudo-R? Mac Fadden y el porcentaje de

predicciones correctas.

Para todos los modelos, la prueba de verosimilitud indica que se rechaza la hipdtesis
de parametros conjuntamente nulos, indicando que las variables utilizadas si contribuyen en
la explicacion de las respuestas “si” y “no” obtenidas. Las pruebas t indican que todos los

parametros de los modelos 1 al 3 son significativos al 1%. En el modelo 4, para ambas
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regresiones, se obtienen que la constante y el coeficiente del ingreso no son significativos al
10% o menos. La constante no es significativa para los modelos 5, 6 y 8. Mientras que tanto
la variable IAR como EDA, no son significativas para los modelos 5 al 8 en el caso de
exclusion de los cero protesta.

Que la variable IAR no sea significativa al excluir los cero protesta, podria estar
indicando que la valoracion de los cero protesta para la belleza escénica es muy grande, y
que la respuesta “no” se debe a que valoran tanto el bien que no admiten bajo ninguna

circunstancia un deterioro de su calidad.

Los valores de Pseudo-R? Mac Fadden son bastante buenos en todos los modelos,
especialmente en los casos en que se excluye de la muestra a las respuestas protesta. Note
que los valores de este estadistico son mucho mejores en los modelos extendidos (modelos
5 al 8) en comparacion con los modelos simples (1 al 4), de modo que las dos variables
adicionales permiten mejorar en mucho el ajuste. El porcentaje de predicciones correctas
para todos los modelos en ambas regresiones es de mas de un 76%, lo cual se considera
bastante aceptable. Ademas, dicho porcentaje es ligeramente mayor para los modelos

extendidos.

Note que la estimacidn sin excluir a los protesta y con su exclusion permite obtener
conclusiones empiricas interesantes. De manera concordante con las estimaciones hechas
por Adamson para el Parque Nacional Manuel Antonio, en su articulo, ¢Cuanto Vale un
Parque Nacional? Economia experimental y método de valoracion contingente, el calculo
econométrico realizado al excluir a los ceros protesta, tiende a generar mejoras en los
valores de los estadisticos t y a mejorar las medidas de bondad de ajuste del modelo
(Adamson, 2001, pag. 29).

En cuanto a las medidas de bienestar, notese que la media y la mediana varian
mucho entre los 8 modelos usados. Los modelos 1, 2 5 y 6, presentan como caracteristica
que los valores de la media y mediana obtenidas son casi iguales dentro del modelo para la

muestra con y sin exclusiones de los cero protesta. Por otra parte, los modelos 3, 4, 7y 8
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presentan diferencias importantes en la media y la mediana, donde en el caso de la muestra
sin exclusiones, la media tiende a ser cerca de un 64% mayor que la mediana para los
modelos 3 y 4, y cerca de un 38% mayor para los modelos 7 y 8. En el caso de la muestra
excluyendo protesta, estas diferencias no exceden el 20%.

Por lo tanto, para los modelos 3, 4, 7 y 8, el resultado de incluir a los cero protesta
en el célculo es que se sobreestime la media, y se distancie mucho de la mediana. Esto hace
a la mediana una medida mas atractiva pues como se puede observar, a excepcion de los
modelos 2 y 6, esta se encuentra entre los 13,91 y 17.19 ddlares. Mientras tanto, la media
presenta una diferencia de casi un 100% del modelo 1 al modelo 4.

Es interesante, que en el estudio de Marcos Adamson en el 2001, sobre el Parque
Nacional Manuel Antonio, los valores de las medidas de bienestar, son mayores con la
muestra excluyendo protesta (Adamson, 2001, pag. 27-28), contrario a lo obtenido en este
estudio. Sin embargo, hay diferencias importantes entre el trabajo de Adamson y la
presente investigacion. Sobre todo en lo que respecta al tamafio de la muestra, que es mas
de nueve veces mayor al de este estudio, por lo tanto, es posible que las diferencias en las

conclusiones obtenidas tengan que ver con el tamario de la muestra usada.

Notese que el valor de la media estimada es menor en los modelos extendidos que
en los modelos simples. Especialmente esto se nota comparando los modelos 3 y 4 con los
modelos 7 y 8 respectivamente. La inclusion de las dos variables adicionales hace que el

efecto de valores extremos en la media se vea reducido.

Se concluye entonces que para los modelos usados, la mediana tiende a ser una
medida menos sensible al modelo que la media, y por tanto mas confiable. Asi, contrario a
lo hallado por Adamson en su investigacion, en este caso la media presenta mas
sensibilidad a la variacion en el modelo que la mediana (Adamson, 2001, pag. 29).
Nuevamente, dicha diferencia en las conclusiones de los resultados podria estar siendo

explicada por el tamafio de las muestras.
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Que la mediana toma valores menores que la media en todos los casos, indica que
hay un efecto de valores extremos que afecta la media, que en este contexto implica que
hay algunos individuos que valoran mucho méas que los otros la belleza escénica del Arenal.
Esto puede explicarse probablemente por un efecto de aversion al riesgo dentro del
escenario. Esto es porque el escenario utilizado es de variacién equivalente, con una
pérdida potencial en la calidad de la belleza escénica, pero el nivel de reduccion en esa
calidad es desconocido y contingente a lo que la gente quiera pagar, ademas muchas
personas desconocen el funcionamiento de una planta de energia geotérmica, de modo que
pueden estar entendiendo la reduccion en la visibilidad como un empeoramiento méas grave
que el planteado, generando que valoren la perdida de visibilidad mucho mas que otros

individuos.

Existen varias posibles interpretaciones dentro del escenario que pueden hacer los
entrevistados sobre el nivel del reduccion de la calidad de la belleza escénica, y siguiendo
el enfoque del procesamiento constructivo, las preferencias de las personas por la belleza
escenica del Arenal, pudieron ser modificadas en el momento que se suministraba la
informacion adicional del escenario. Sin embargo, para otras personas, la informacion del
escenario pudo no ser tan relevante en modificar sus preferencias, de modo que su
valoracion del Arenal no sea tan sensible a la perdida en la visibilidad como para otras
personas. La media podria estar entonces siendo principalmente afectada, por que los
individuos estén valorando mucho mas las pérdidas potenciales, i.e. por un efecto de

aversion al riesgo que fue explicado en la disparidad de ganancias y pérdidas.

El hecho de que algunas personas no modifiquen sus preferencias por la
informacion suministrada y que se esté presentando aversion al riesgo podria estar siendo
alternativamente explicado por el hecho de que la variable indicadora de preferencia por el
Arenal (IAR) no esté siendo significativa en los casos de exclusion de protesta, lo cual
explicaria que algunos individuos tenga preferencias muy arraigadas. Ademas, porque los

modelos 3, 4, 7 y 8, que son los que presentan la mayor disparidad entre media y mediana,
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fueran modelados a través de una funcién de utilidad indirecta que es concava en el bid,

esto por tanto explicaria la aversion al riesgo.

Notese entonces que los valores de la media y mediana son sensibles al modelo
usado y a la exclusién de cero protestas. Los modelos 1, 2. 5y 6 son estables en los valores
de media y mediana respecto a la exclusion de cero protestas, pero la media y mediana
difieren mucho entre los modelos 1 y 2, y consecuentemente entre el 5y el 6. Los modelos
3, 4, 7'y 8 presentan sensibilidad tanto en los valores de media y mediana obtenidas, como
en la exclusion de protestas. Por consiguiente, la especificacién en el modelo de la funcién
de utilidad indirecta, parece ser determinante en el resultado obtenido, y por consiguiente el
valor de WTP a escoger debe de basarse en el uso de varios modelos para asegurarse de que

sea representativa.

Dada la discusion anterior, debe resaltarse que la medida de WTP obtenida
corresponde a un valor medio. Los individuos poseen probablemente valores distintos de
WTP, sin embargo, debido a que no se conoce con certeza la forma de la funcion indirecta
de utilidad (recuérdese que se estd utilizando un modelo de maximizacién de utilidad
aleatoria (RUM)), sino que solo se conocen algunos aspectos de la misma, por lo que no se

puede obtener una medida individual del valor.

Un aspecto sumamente interesante a resaltar de los resultados del Cuadro 15 es que
los modelos empiricos, i.e. los modelos 4 y 8, generan valores de media y mediana muy
similares a los de los modelos 3 y 7 que si corresponden a funciones de utilidad validas.
Esto es un aspecto que podria estar indicando que la inclusion del ingreso en los modelos 4

y 8, podrian no estar contribuyendo de manera importante en la WTP.

Comparando los 8 modelos, se puede concluir que la WTP de los entrevistados
puede tomar valores en el rango $14-$28. Sin embargo, si se quiere especificar un valor
para la WTP, tomando como criterio que la media es menos sensible a los efectos de
valores extremos y que por lo tanto es una medida mas conservadora, la WTP de los

individuos claramente es cercana al valor de $15.
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Los valores obtenidos en las estimaciones econométricas son bastante similares a
los obtenidos en otras investigaciones sobre el valor econémico de recursos naturales en
parques nacionales. Jorge Pizzano, Steven Schultz y Miguel Sifuentes, obuvieron por
ejemplo un valor de disposicién a pagar por el valor de uso recreativo en el afio 1996 de
$13 (2301 colones en ese afio) para el Parque Nacional Manuel Antonio y $11 (1901
colones) para el Parque Nacional Volcan Poas en el caso de los nacionales, y para los
extranjeros de $14 y $24 respectivamente (Pizzano, Schultz y Sifuentes, 1997, pag. 145).

Por su parte, Marcos Adamson y Federico Castillo, en un estudio para determinar la
tarifa Optima para el Parque Nacional Manuel Antonio en el 2002, determinaron que para
los extranjeros, la WTP por entrar a disfrutar del parque fue de $12, y para los nacionales
entre $6,8 (1000 colones en ese afio) y $7,8 (1158 colones en ese afio) (Adamson y
Castillo, 2002, pag. 15-16).

Por lo general, en los estudios de VC se realizan estimaciones separadas de WTP
para nacionales y extranjeros. Sin embargo, debido a que la muestra obtenida de nacionales

en esta investigacion es muy pequefia, no se pudo realizar una estimacion de su WTP.

Sin embargo, como la muestra contiene un muy elevado nimero de extranjeros, fue
posible hacer estimaciones de su WTP. Para eso se utilizaron los modelos 1 al 4 del Cuadro
5, y los modelos extendidos correspondientes 9 al 12. Estos ultimos modelos, contienen
adicionalmente la variable que indica el namero de dias que los entrevistados declararon
que estarian en esa visita a Costa Rica (DCR). Dicha variable resulto significativa en los
modelos y junto con las variables IAR y EDU, permitieron mejorar los ajustes de los

modelos. Los resultados de las estimaciones de los modelos se presentan en el Cuadro 16.
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Cuadro 16.
Resultados de las estimaciones de los modelos de los Cuadros 5y 14, y célculos de las WTP con regresion probit para los extranjeros.
Muestra sin exclusiones (MSE) y muestra excluyendo protesta (MEP).

Modelo Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
Parametros MSE MEP MSE MEP MSE MEP MSE MEP MSE MEP MSE MEP MSE MEP MSE MEP
yestadisticos | 129)  (n=133) (n=139)  (n=133) (n=139) (n=133) (n=139) (n=133) (n=139) (n=133) (n=139) (n=133) (n=139) (n=133) (n=139) (n=133)
a 19939 26091 13740 16579 26916 42797 04968 17658 15430 25732  -04217 06357 23757 45132 10313  2,5391
(estadt) | 59098 58167 60735 65252 48795 43227 (0,1520) (04446) (L2182) (L7080) (04171) (05215 17630 24682  (0,2832) (0,5805)
B 01377 01822 4743617 5707563 09309 -15663 -09570 -15658 -0,1716 02027 4960674 5738314 -12703 -1,7953  -12718  -1,7891
(estadt) | -41887 44421 33490 37866 37829 37058 38144 37463 -44416 -44907 34767 38100 39889 -38222  -4,0049 (-3,8335)
y 01990  0,2238 01225 01723
(estad.t) (0,6782) (0,6477) (0,3966)  (0,4936)
5 02456 01400 01991 01110 02770 01557 02717  0,1552
(estad.t) 20578 (09821) 18149  (08535) 22786  (1,0739) 22212  (1,0726)
g 00392 -0,0418 00420 00478 0,006  -0,0460
(estad.t) 11,8208 -1,7383 18822 -18769  -1,8075  -1,7990
2 00218  -0,0113 00216 00118 -0,0215  -0,0116
(estad.t) 11,9235  (-0,8995) 18025 (-09265) -1,8889 (-0,9163)
22 207570 26,5087 1152038 150696 19,2361 27,3515 19,6902 27,7636 30,6802 30,60 14,8836 1579382 305317 31,99 30,6881 32,2352
@) 1 1 1 1 1 1 2 2 4 4 2 2 4 4 5 5
Significancia | 0,0000 0,0000 00007 00001 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00006 00004 00000 00000 00000  0,0000
Pseudo-R?
MacFadden | 0,367 02062 00781 0,172  0,1304 02128 0,335 02160 02080 0238046 01009  0,122862 02069 0,248889 0,2080  0,2508
PredCorectas
del modelo | 77,70% 81,20%  7482%  7820%  77,70% 8120% 77,70% 81,20% 7842% 8120%  74:82%  7820%  77.70%  8271%  77,70%  8195%
Media (E*) | 144769 143208 223999 22,3765 30,8671 18,8449 30,1831 1893199 139272 140199 221174 224008 21,1620 17,1665 2119911 17,26974
Mediana (E) | 14,4769 143208 224016 223777 175264 153701 17,44768 1543915 139272 140199 221189 224020 155244 14,6996 1556226 14,7215

Nota: el paréntesis en los valores del estadistico t indican que el pardmetro no es significativo al menos al 10%
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Notese que en el Cuadro 16, el signo del parametro asociado a la variable DCR es
negativo, de modo que entre mayor es la cantidad de dias que el entrevistado esperaba estar
en Costa Rica, menor es WTP asociada. Esto es tedricamente esperable, y permite inferir
que los entrevistados tomaron en cuenta sus restricciones presupuestarias en su decision

dentro del escenario hipotético.

Obsérvese en el Cuadro 16, que los ajustes de los modelos para los extranjeros, son
mejores que los de la muestra total, especialmente respecto al Pseudo-R? Mac Fadden. Sin
embargo, los parametros no significativos en los modelos de la muestra total siguen sin
serlo en estos modelos, de modo que el efecto de aversion al riesgo antes propuesto puede

estar siendo determinado principalmente en los extranjeros.

El resultado méas notable de la estimacion de los modelos para extranjeros, es que en
los modelos 1, 3y 4, los valores de la media y mediana son mayores en relacion a los de la
muestra total en el Cuadro 15. Mientras que para el modelo 2, y los modelos extendidos, los
valores de media y mediana son ligeramente menores. De modo que la valoracién de los
nacionales tiende a hacer que la media y mediana decrezcan, esto posiblemente a que su
valoracion es menor, como ha sido encontrado en varios estudios como el de Adamson para
Manuel Antonio (Adamson, 2001, pag. 34).

Como resultado, el rango de variabilidad de la media paso a ser de 13,92 a 30,86
dolares. Y el de la mediana de 13,92 a 22,40 ddlares. Obsérvese que el comportamiento
general de los modelos en el Cuadro 16 es el mismo de los del Cuadro 15. Esto
posiblemente debido a que las diferencias en las muestras empleadas es solamente de 12
individuos. Por lo tanto, al igual que la conclusion hecha para la muestra total, la WTP

para los extranjeros es de $15.

El valor obtenido de $15 de WTP por la belleza escénica del edificio volcanico del
Arenal, es de suma importancia en lo que respecta al establecimiento de una tarifa de
entrada al PNVA que refleje los principios de eficiencia econdmicos. Esto, debido a que la

belleza escénica del edificio volcanico del Arenal es el atractivo principal del PNVA, y la
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WTP es de $15, que es $5 mayor a la tarifa actual (de $10) pagada por los visitantes
extranjeros. Por lo tanto, hay un excedente del consumidor que se esta perdiendo por parte
de la administracién del PNVA que podria ser util para mejorar el mantenimiento del
PNVA vy los servicios brindados al turista.

De la WTP de $5 obtenida en el escenario 1, y los $15 obtenida en el escenario 2, se
concluye que la valoracidn media que hacen los visitantes del PNVA sobre la belleza
escénica del Arenal es de $20.

Finalmente, es importante hacer unas cuantas aclaraciones sobre los resultados
obtenidos. Primero, el uso de modelos con una especificacion de funcion indirecta de
utilidad que sea correspondiente a la teoria economica es sumamente importante en el
enfoque utilizado en este estudio, ya que se estd suponiendo desde un principio una forma
especifica sobre la forma y preferencias de los entrevistados, lo cual como se indico
anteriormente, en general es un hecho completamente empirico, por lo tanto el uso de
especificaciones tedricamente correctas contribuye a reducir los posibles sesgos en que se

incurre en la estimacion.

Segundo, como es usual en un estudio de VC, cabe destacar que los resultados
obtenidos estan determinados de forma importante por el escenario utilizado, de modo que
podrian obtenerse mediciones distintas en un estudio sobre belleza escénica del Arenal, si
se utiliza un escenario y modelos distintos. En ese sentido, los resultados obtenidos son
WTP marginales por el cambio en la calidad de la belleza escénica propuesta en los
escenarios hipotéticos, de modo que la valoracion obtenida no puede ser nunca interpretada

como un valor definitorio del bien valorado.
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6. Conclusiones, limitaciones y recomendaciones

6.1. Conclusiones
A continuacién, se resumen las principales conclusiones obtenidas de este estudio,
que en general, se considera que permitieron alcanzar los objetivos planteados por esta

investigacion.

Como mecanismo para determinar el valor econémico de los bienes ambientales, el
método de Valoracion Contingente ha demostrado a lo largo del tiempo su gran versatilidad
y efectividad en la obtencion de estimaciones de esos valores. Sus caracteristicas permiten
obtener las preferencias de las personas directamente mediante la utilizacion de escenarios
hipotéticos, lo que lo hace un método deseable y el objeto de constante investigacion tanto

empirica como teorica.

En el caso de la belleza escénica del Volcan Arenal, el método de Valoracion
Contingente demostré ser de gran utilidad y tal como lo indica Marcos Adamson, su
correcta utilizacion metodologica permite que en paises en desarrollo como Costa Rica, se
puedan deducir implicaciones importantes en materia de politica ambiental (Adamson,
2001, pag. 35). Ejemplo de estas implicaciones son tarifas de ingresos, proyectos de ley o

cambios de uso de suelo, como la creacion de areas protegidas.

La metodologia seguida consistié en la elaboracion de un cuestionario, el cual
contiene preguntas que buscan obtener las caracteristicas socioeconémicas mas relevantes
de los entrevistados, ademas de dos escenarios hipotéticos que permitieron valorar de forma
independiente a belleza escénica de los recursos naturales del PNVA y del edificio
volcanico del Arenal. Luego, se procedié a obtener la valoracion econdémica a través de las
WTP por evitar reducciones en la calidad de la belleza escénica mediante la utilizacion de
un modelo econométrico de variable independiente dicotdmica y cuya modelacion siguio el

enfoque de diferencias en la funcién indirecta de utilidad.
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Como resultado de la aplicacidn del cuestionario, se obtuvo que la valoracion que
hacen los individuos a través de la WTP por una mejora en la apreciacion de la belleza
escénica de los recursos naturales del PNV A sea de $5 por persona.

Por su parte, de la estimacion econométrica se concluyo que el valor econémico que
asignan los visitantes del PNV A a la belleza escénica del edificio volcanico medido a través
de la WTP para evitar un deterioro de la capacidad de apreciacion de la belleza escénica se
encuentra en un rango entre $14 y $28. Sin embargo, si se apega a una medida mas
conservadora y precisa como la media, se puede concluir que el valor de la WTP es
aproximadamente de $15 por persona.

Asi, la valoracion total media que hacen los visitantes del PNV A sobre el valor de la
belleza escénica del Arenal es de $20. Se concluye ademas que la valoracion que hacen los

nacionales sobre la belleza escénica del Arenal tiende a ser menor que de los extranjeros.

Los modelos utilizados brindaron resultados satisfactorios, tanto en el valor
obtenido de WTP en relacion a otros estudios realizados en el pais, asi como en el ajuste y
especificacion de los modelos. Sin embargo, se detectd que las medidas de valor obtenidas
a traves de la media y mediana difieren significativamente de un modelo a otro. Asi, las
medidas de valor son sensibles al modelo que se utilice y a la exclusion de las cero

protestas.

Como se pudo concluir en la aplicacion préactica de los cuestionarios, fue posible
obtener valores independientes de WTP para la belleza escénica de los recursos del parque
y del edificio volcanico a través del uso de dos escenarios hipotéticos. Esto no es frecuente
en la literatura, pero como experimento metodoldgico, se pudo constatar que es efectivo
siempre que los escenarios sean distinguibles para los entrevistados y se aplique

rigurosamente la metodologia.

De los datos de las variables del cuestionario, se puede hacer una caracterizacion de

los visitantes del PNVA. Por lo menos en la muestra obtenida, la mayoria de los visitantes
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son provenientes de Norteamérica y Europa, especialmente de Estados Unidos, Francia,
Alemania, Canada y Holanda. Otro grupo importante es el de los turistas nacionales, sin
embargo, este grupo no tiende a ser tan importante como en otros Parques Nacionales.

La mayoria de los turistas entrevistados, tiene una edad media de 40 afos, sus
ingresos son de media a alta categoria, tiene usualmente educacién universitaria, permanece
alrededor de 2 semanas en Cosa Rica, y de dos a tres dias en Arenal, viaja al menos a 3
parques nacionales o refugios de vida silvestre en su visita a Costa Rica. Ademas, suelen
venir en pareja o familia, con 3 o cuatro miembros. Es un turista principalmente interesado
por observar el Arenal y no tanto los animales y plantas disponibles en el PNVA, de este
modo se comprobd que el atractivo principal del PNVA es la belleza escénica del Arenal.

Un importante resultado obtenido, es que la WTP media de $15 correspondiente a la
belleza escénica del edificio volcanico del Arenal, permite ser referencia para el
establecimiento de una tarifa 6ptima de entrada de $15, que es $5 mayor que la actual. De
manera que se esta perdiendo por parte de la administracion del parque, un excedente que

podria ser invertido en mantenimiento y mejora de servicios.

6.2. Limitaciones
Una de las limitaciones de este estudio es el tamafio de la muestra obtenido, ya que

no permite hacer una separacion entre la WTP de los visitantes extranjeros y los nacionales.

En la estimacion de WTP para le belleza escénica del edificio volcanico del Arenal,
la utilizacion del enfoque de variacién en la funcion indirecta de utilidad establece
limitaciones por cuanto se esta definiendo una forma especifica para las preferencias de los

individuos.

El uso de escenarios hipotéticos, hace que las valoraciones obtenidas puedan ser
distintas a otras que se realicen con un escenario hipotético diferente, por lo cual la
medicion obtenida es una estimacion particular de la belleza escénica y no un valor

definitivo.
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6.3. Recomendaciones

Para futuras lineas de investigacion sobre belleza escénica del Arenal u otros

recursos naturales del pais, se tienen las siguientes recomendaciones.

Vi.

El método de valoracién contingente es de gran utilidad para obtener el valor
econdmico de un bien, pero su aplicacion metodoldgica debe ser rigurosa con el fin
de obtener resultados fiables.

Utilizacion de un tamafio de muestra grande tanto de entrevistados nacionales como
extranjeros para poder obtener valoraciones separadas y mejora la representatividad.
Es importante hacer valoraciones econémicas de grupos de recursos naturales con
caracteristicas similares en las Areas Protegidas, como por ejemplo de volcanes,
playas, bosques, humedales, etc. Esto con el fin de definir una estrategia de
conservacion y promocion de estos recursos como destinos turisticos, basandose en
estudios empiricos fundamentados por la teoria economica.

La valoracion economica del recurso natural que es atractivo principal de un Parque
Nacional, permite establecer tarifas Optimas de ingreso que busquen extraer un
excedente del consumidor que en este momento pueda estar siendo aprovechado por
el turista o por la empresa privada y que contribuiria a generar fondos para el
Sistema de Areas de Conservacion.

Futuros estudios sobre el Arenal y otros importantes atractivos turisticos son
necesarios tanto para las autoridades del gobierno como del sector turistico privado,
ya que permite conocer las caracteristicas y preferencias de los turistas que visitan
estos destinos, y por lo tanto permiten definir estrategias de atraccion y disfrute de
los recursos naturales del pais que permitan generar ingresos a las comunidades y a
la vez sean compatibles con la preservacion del ambiente.

Para paises en desarrollo como Costa Rica, que cuentan con un stock de capital
natural importante, es necesario realizar estudios de valoracion economica de sus
recursos naturales, tanto para incorporar su valor en la contabilidad nacional, como

para utilizarlos en la elaboracion de proyectos de interés social y privado.
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Anexos

Questionnaire #:
Questionnaire for foreign tourists

PART I. General data of the visit to Arenal Volcano National Park

1-Gender: M F: 2.Weather: a) Sunny b) Cloudy c) Partly Cloudy d) Rainy

3-Visibility of the Volcano: a) 90%-100% b) 75%-90% c) 50%-75% d) 25%-50% e) 0%-25%

4-Where are you from?
a) Canada b) France c) Germany d) Italy e) Netherlands f) Spain g) UK h) USA i)

5-1s this the first time you visit Costa Rica as a tourist? Yes _ (pass to 7), No: (pass to 6)

6-How many times have you visited Costa Rica?

7-How many days do you stay in Costa Rica? days.
8-How many days do you stay in the surroundings of the Arenal VVolcano? days.
9-How many people accompany you on this trip to Costa Rica? persons.

10-Which other national parks or wildlife sanctuaries do you plan to visit/ have you visited on this trip?

a) Braulio Carrillo (Barva) Q) Manuel Antonio m) Puerto Viejo

b) Barra del Colorado h) Marino Ballena n) Rincédn de la Vieja
c) Cahuita i) Monteverde 0) Sarapiqui

d) Corcovado i) Playa Hermosa p) Tamarindo

e) Irazl k) Playas del Coco q) Tenorio

f) La Amistad )} Poés r) Tortuguero
Others:

11- Now | would like to know your opinion about the quality of the services offered in Arenal Volcano National Park. |
will read to you a list of services available in the park. I would like you to make an evaluation for each of these services
on a scale reaching from 1 to 5. 1 stands for bad quality and 5 for excellent quality.

a) Natural Trails d) Viewpoints
b) Signposting in the park e) Parking

c) Information about natural resources of the f) Bathrooms
park

PART Il. Rating scenic existing resources near the volcano and within the national park.

12-In a scale from 1 to 10, how important were the animals and the vegetation in your choice of coming to this National
Park. 1 stands for not important at all and 10 for very important.

13-In a scale from 1 to 10, how important was the scenic beauty of the Arenal Volcano in your choice of coming to this
National Park. 1 stands for not important at all and 10 for very important.

14- Actually, there are only three natural trails open in the park. However, the administration of the park thinks about
opening one new trail. This trail would lead into the tropical forest and allowed the observation of plants and animals,
then there is a viewpoint with a spectacular view of the volcano and the forest and it would end at the Arenal lake.

In order to cover the costs of maintenance of this new trail, the administration of the park would need to increase the

entrance fee. Would you be willing to pay a certain amount of dollars in addition to the current entrance fee in order to
get access to these new trails? a) Yes (Pass to 15) b) No (Pass to 16)
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15-Which is the largest amount you be willing to pay additionally to the entrance fee? (Pass to 17)

16-Why would you not be willing to pay the additional fee?
a) Not interested in new trails d) Fee would be too high

b) Actual fee is high enough e) New trails may affect animals and plants
c) Existing trails are sufficient f)

PART II1. Valuation of the scenic beauty of the cone of the volcano.
17- Are you staying in a hotel in the surroundings of the Arenal Volcano? Yes: (pass to 18), No: (pass to 20)

18- Show the respondent the text.

Would you be willing to make and additional payment of $ per night in addition to the price of your hotel to make
the ICE build a tunnel and thus to keep up the beautiful view on the volcano? a) Yes (Pass to 20) b) No (Pass to 19)

19- Why would you not be willing to pay the additional amount in order to displace the geothermal plant?
a) Government has the obligation e) Not important/Last visit to Arenal

b) May affect tourism f) Costa Ricans have pay for these
c) Not be build g) Hotel price expensive
d) May affect animals and plants h)

PART V. Data of the interviewed.
20- How old are you? Years

21- How much money are you expecting to spend on this visit to Costa Rica?

22 - What was the last grade of regular school that you completed?

a) Grade School or less e) College Graduate (4-5 years degree)
b) Some High School f) Post Graduate Work or Degree

¢) High School Graduate g) I don’t know

d) Some College or Junior College h) No answer

23 - Only for classification purposes, could you please tell me which category best describe the total income that you and
all others members of this household earned before taxes in the last year.

a) Less than $ 10 000

b) $ 10 000 to less than $ 20 000
c) $ 20000 to less than $ 25 000
d) $ 25 000 to less than $ 30 000
e) $ 30 000 to less than $ 35 000
) $ 35 000 to less than $ 40 000
g) $ 40 000 to less than $ 45 000
h) $ 45 000 to less than $ 50 000
i) $ 50 000 to less than $60 000
j) $60 000 to less than $70 000
k) $70 000 to less than $100 000
[) $100 000 and over

m) I don’t know

n) No answer

a) Less than €7000

b) €7000 to less than €10 000
€) €10 000 to less than €14 000
d) €14 000 to less than €18 000
e) €18 000 to less than €22 000
f) €22 000 to less than €26 000
g) €26 000 to less than €30 000
h) €30 000 to less than €34 000
i) €34 000 to less than €40 000
j) €40 000 to less than €50 000
k) €50 000 to less than €85 000
1) €85 000 and over

m) I don’t know

n) No answer.
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Numero de cuestionario:
Cuestionario para turistas nacionales

PARTE I. Datos generales de la visita al Parque Nacional Volcan Arenal

1-Genero: M , F: 2.Clima: a) Soleado b) Nublado c) Parcialmente Nublado d) Lluvioso

3-Visibilidad del Volcéan: a) 90%-100% b) 75%-90% c) 50%-75% d) 25%-50% e) 0%-25%

4-Provincia, cantdn y distrito de residencia del entrevistado.

5- ¢Es la primera vez que visita el Parque Nacional VVolcan Arenal? Si: (Pasea7) No: (Pase a 6)
6-¢ Cuantas veces ha visitado el Parque Nacional Volcan Arenal?
7-¢ Cuantos dias planea estar en los alrededores del VVolcan Arenal? Dias.

8-¢ Cuantas personas le acompafian en este viaje?

9- ¢ Acostumbra visitar parques nacionales? Si: (Pase a10) No: (Pase a 11)

10-¢ Cuéles otros Parques Nacionales ha visitado o planea visitar en el préximo afio?

a) Braulio Carrillo (Barva) g) Manuel Antonio m) Puerto Viejo
b) Barra del Colorado h) Marino Ballena n) Rincdn de la Vieja
c) Cahuita i) Monteverde 0) Sarapiqui
d) Corcovado j) Playa Hermosa p) Tamarindo
e) lIrazu k) Playas del Coco g) Tenorio
f) La Amistad ) Poas r) Tortuguero
Otros:

11-Ahora me gustaria conocer su opinién acerca de la calidad de los servicios ofrecidos en el Parque Nacional Volcan
Arenal. Voy a leerle una lista de los servicios ofrecidos en el Parque. Me gustaria que hiciera una evaluacion de cada
uno de esos servicios asignando un valor en una escala de 1 a 5. 1 indica una mala calidad y 5 una calidad excelente.

a) Senderos naturales d) Miradores
b) Sefializacion del parque e) Parqueo
c) Informacion sobre los recursos naturales del f) Sanitarios
parque

Parte 1. Valoracion escénica de los recursos existentes cercanos al volcan y dentro del pargue nacional.

12-En una escala de 1 a 10, que tan importante fueron los animales y plantas en su decision de visitar este Parque
Nacional. 1 significa nada importante y 10 muy importante.

13-En una escala de 1 a 10, que tan importante fue la belleza escénica del VVolcan Arenal en su decision de visitar este
Parque Nacional. 1 significa nada importante y 10 muy importante.

14- Actualmente, el parque posee solamente tres senderos abiertos. Sin embargo, la administracion del parque esta
considerando abrir un nuevo sendero. Dicho sendero se adentra en el bosque tropical y permite la observacién de
animales y plantas, luego se puede encontrar un mirador con una espectacular vista al volcan y el bosque y ademas
dicho sendero finaliza en el Lago Arenal.

Con el fin de cubrir el costo de mantenimiento del sendero nuevo, la administracion del parque necesitaria incrementar

la tarifa de entrada. ¢Estaria dispuesto a pagar una cantidad adicional de colones al precio de entrada actual con el fin
de obtener acceso a los nuevos senderos? a) Si (Pase a 15) b) No (Pase a 16)
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15-¢;Cuél seria la mayor cantidad que estaria dispuesto a pagar adicional a la tarifa de entrada actual?
(Pase a 17)

16-¢ Porqué no estaria dispuesto a pagar una tarifa adicional?

a) No esta interesado en nuevos senderos d) La tarifa seria muy costosa
b) Tarifa actual es suficiente e) Los nuevos senderos pueden afectar animales y plantas
c) Senderos actuales son suficientes f)

PARTE I11. Valoracion de la belleza escénica del cono del volcan.
17-;Se hospeda usted en algun hotel en los alrededores del Volcan Arenal? Si: (Pasea18) No: (Pase a 20)

18-Muestre al entrevistado el texto.

¢Estaria dispuesto a hacer un pago adicional de $ por noche adicionales al precio de su hotel para hacer que el
ICE construya el tunel y se mantenga intacta la belleza escénica del volcan? a) Si (Pase a20) b) No (Pase a 19)

19-¢ Por qué no estaria dispuesto a pagar esa cantidad adicional con el fin de desplazar la planta de energia geotérmica?

a) El gobierno tiene la obligacion e) No me importa/No voy a volver a visitar la zona
b) Puede afectar el turismo ) Son los turistas extranjeros los que deben de pagar
c¢) No debe ser construida g) Los precios de hoteles ya son caros

d) Puede afectar a los animales y plantas h)

PARTE IV. Datos del entrevistado
20- ¢ Cual es su edad? afos.

21-¢Cuénta cantidad de dinero espera gastar en su visita al Parque Nacional Volcan Arenal?

22-¢Cuél es el tltimo grado de estudios regulares que usted ha completado?

a) Graduado de escuela primaria 0 menos e) Graduado de universidad

b) Secundaria incompleta f) Maestria o estudios doctorales
c) Graduado de secundaria g) Nosabe

d) Universidad incompleta h) No responde

23-Solo para propositos de clasificacion, ¢podria indicarme cuél de las siguientes categorias describe mejor el ingreso
total de usted y todos los otros miembros de su hogar ganados en el Gltimo mes?

a) Menos de 150 000 colones

b) Entre 150 000 y menos de 250 000 colones

c) Entre 250 000 y menos de 400 000 colones

d) Entre 400 000 y menos de 550 000 colones

e) Entre 550 000 y menos de 700 000 colones

f) Entre 700 000 y menos de 850 000 colones

g) Entre 850 000 y menos de 1 000 000 colones
h) Entre 1 000 000 y menos de 1 250 000 colones
i) Entre 1 250 000 y menos de 1 500 000 colones
j)  Entre 1500 000 y menos de 2 000 000 colones
k) Entre 2 000 000 y menos de 2 500 000 colones
I) 2500 000 colones 0 mas

m) No sabe

n) No responde
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In order to find new sources of renewable energy that cause the least harm possible to nature, the government of Costa Rica is trying to figure out the potential of geothermal
energy that can be obtained by the country’s volcanoes. At present, the Legislative Assembly of Costa Rica is trying to get permission for the exploitation of geothermal
energy. Therefore research is needed to find out in which of the country’s parks geothermal energy can be generated.

Imagine the project was approved of and taken as a law and that the Costa Rican Electricity Institute (ICE) determined that the volcano Arenal could generate geothermal
energy and intended to install a power plant. Due to the fact that the volcano Arenal is constantly active, studies concerning the risk of eruption were held resulting in the
awareness that the northern part of the crater would be the most suitable for the construction of the geothermal plant. Unfortunately, this is the area facing the greatest number
of hotels in La Fortuna and surroundings from which the volcano is usually visible.

The geothermal power plant wouldn’t cause damage to vegetation and wildlife surrounding it but it would release a large amount of very dense smoke. This being the case, the
visibility of the cone of the volcano and its scenic beauty could be affected. (Ask for photography 1 to the interviewer)

Searching for hot water or steam, which are the elements necessary to generate geothermal electricity; you have to drill the ground. Therefore, the ICE found out that the best
way to reduce the high costs of the construction would be to build it at the slopes of the volcano.

It would be possible to erect the power plant in a more remote place by building a tunnel for conducting the water or steam. Like this, the view from the hotels wouldn’t be
affected any more. However, the costs of the construction would rise. A low additional fee paid to the hotel for each night would be needed to cover the additional costs of the
tunneling. So the higher the tax would be the farther away could the construction of the power plant be from the cone of the volcano. (Ask for photography 2 to the
interviewer)

Con el fin de encontrar nuevas fuentes de energia renovable que causen los menores dafios a la naturaleza, el Gobierno de Costa Rica esta evaluando la posibilidad de utilizar
el potencial de energia geotérmica de sus volcanes. En la actualidad, existe un proyecto de ley en la Asamblea Legislativa de Costa Rica (Expediente No. 16.137) que busca
permitir la explotacion de energia geotérmica. Sin embargo, son necesarios estudios para determinar los parques nacionales con capacidad de generar energia eléctrica.

Suponga que se aprueba ese proyecto como Ley de la Republica y que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) determiné que el Volcan Arenal tiene potencial para la
generacion de energia geotérmica y se pretende instalar una planta de generacion de la misma. Debido a que el Volcan Arenal se encuentra constantemente activo, estudios del
riesgo de erupcion determinaron que la parte norte del cono del volcan es la mas apta para la construccion de la plata geotérmica. Desafortunadamente, esta es la zona que esta
frente a la mayor cantidad de hoteles en la Fortuna y alrededores del volcan.

Las plantas de energia geotérmica suelen causar dafios casi nulos a la vegetacion y a la fauna aledafa pero liberan una gran cantidad de vapor de humo muy denso.

Siendo esto asi, la visibilidad del cono del volcan y la belleza escénica del mismo podria verse afectadas. (Solicite la fotografia 1 al entrevistador)

Es necesario taladrar la tierra para encontrar agua caliente o vapor; que son los elementos necesarios para generar energia geotérmica. De modo que el ICE determiné que la
mejor manera de reducir los altos costos de la construccion seria construir la planta a las faldas del volcan.

Es posible construir la planta de energia geotérmica en un lugar méas alejado si se construyen tineles para conducir el agua caliente o vapor. De esta manera, la vista desde los
hoteles no se veria afectada. Sin embargo, esto generaria un incremento en los costos de construccion. Una tarifa adicional a la pagada en el hotel por cada noche de estadia
seria necesaria para cubrir los costos adicionales de excavacién. Entre mayor sea el monto del impuesto, mas alejada va a localizarse la planta geotérmica del cono del volcan.
(Solicite fotografia 2 al entrevistador).
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